Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13Csp/71/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123200305

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:6123200305.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu: XXX.A., a.s., B. C. D. X, XXX
XX A. - E. F,, ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova ¢. 8,
811 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. D. XXX, XXX XX G., pravne zastupena: JUDr. Martina Gecakova, advokatka so sidlom Trebi¢ska €.
12, 066 01 Humenné, ICO: 42 344 051, v konani o zaplatenie 23.263,41 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 23.263,41 Eur, zmluvny urok 7.401,51 Eur, Grok
z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 23.263,41 Eur od 19.07.2022 do zaplatenia, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

[ll. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k zalovanej v rozsahu 50,00
% s tym, Zze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

IV.Std nepribera H.I J.H G.E, so sidlom K. C. D. X, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX, do
konania na stranu Zalovane;.

odovodnenie:

1. Dfa 17.12.2022 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani o zaplatenie 23.263,41 Eur s prisluSenstvom, ktorou sa zalobca domahal vydania
rozhodnutia tak, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi istinu vo vysSke 23.263,41
Eur spolu s vyc&islenym zmluvnym urokom 7.401,51 Eur, zdkonnym urokom z omeskania 5% ro¢ne zo
sumy 23.263,41 Eur od 19.07.2022 do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky 36,00
Eur a povinnostou nahradit' Zalobcovi trovy konania. Uplatneny narok Zalobca oddvodnil nasledovne
tym, Ze dfia 16.04.2021 uzatvoril Zalobca (do 02.07.2021 podnikajuci pod obchodnym menom G.
A., a.s.) so Zalovanou Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli Obchodné podmienky,
VOP a sadzobnik poplatkov. Na zaklade tejto Uverovej zmluvy Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch Zalovanej bezuc¢elovy spotrebitelsky uver vo vyske
23.982,26 Eur. Zalovana strana naderpala uver diia 16.04.2021. Zalobca vyhlasil, Ze pri poskytovani
uveru postupoval s odbornou starostlivostou a pred uzavretim zmluvy o Uvere (ako aj po uzavreti
zmluvy) si splnil v8etky zdkonné povinnosti, ktoré mu zaklada zakon o spotrebitelskych Uveroch a
suvisiace predpisy (Obc&iansky zakonnik, Obchodny zakonnik, zakon o bankach a pod.). Podla Uverovej
zmluvy je v pripade nesplacania Gveru Zalobca opravneny vyhlasit Gver za predéasne splatny. Zalovana
poskytnuty aver riadne nesplacala, napriek tomu Zalobca upozornil Zalovanu na omeskanie so splacanim
uveru a moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. KedZe Zalovana uUver nesplacala, Zalobca



vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku diu 18.07.2022 a poziadal Zalovanu o okamzité splatenie celého
zostatku Gveru. Upozornil na prediZenie premigacej lehoty v stvislosti s COVID-19 o 76 dni (35 dni
za obdobie 27.03.2020-30.04.2020 a 41 dni za obdobie od 19.01.2021 do 28.02.2021). Zalovana do
zosplatnenia uhradila na uver sumu 1.333,28 Eur, z ¢oho pripadlo na istinu 718,85 Eur, uroky 614,43
Eur. Prehlad splatok vyplyva z aktualneho stavu Uveru z bankového informacného systému vedeného
v sulade so zadkonom €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov. Istina pohladavky
tak predstavuje 23.263,41 Eur (23.982,26 Eur — 718,85 Eur). Zalobca si uplatnil narok na zvy$nu &ast
neuhradenych urokov podla Uverovej zmluvy v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho
sudu SR. Celkové uroky, ktoré mala na Uver Zalovana zaplatit' predstavoval v zmysle amortizaCnej
tabulky sumu 8.015,94 Eur (celkové naklady 31.998,20 Eur - istina 23.982,26 Eur), nezaplatené uroky
predstavuju sumu 7.401,51 Eur (8.015,94 Eur — 614,43 Eur). Zalobca si zaroven uplatnil neuhradené
poplatky spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 36,00 Eur, ktoré predstavuju realne naklady spojené
s vymahanim tveru. Zalobca si uplatnil aj zakonné troky z omeskania vo vyske 5% p.a. a to iba zo sumy
nesplatene;j istiny tveru. Upomienky, zosplathiujdca vyzva a predzalobna vyzva boli zasielané Zalovane;j
strane na koreSpondenénu adresu podfa uverovej zmluvy. V8etky pisomnosti zo strany Zalobcu, vratane
spominanej predzalobnej vyzvy, zasielanej prostrednictvom advokata Zalobcu, boli Zalovanej strane
riadne doru¢ené v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj v sulade s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR zo dria 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo 36/2020: ,Ustanoveniu § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej vofnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritefa v
spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa méze uplatnit fikcia doruéenia
zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela.“ V sivislosti s uroenim nesplatenej istiny averu po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zzalobca poukazal i na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16. juna 2020 v zmysle ktorého: "Dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by
pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu pefiazi." Uviedol aj dalSie rozhodnutia NSSR
2Cdo 115/2019 zo dna 30.06.2020, 1 Cdo 94/2019, 1Cdo 208/2019, 2Cdo 115/2019, 3Cdo 113/2019,
5Cdo/42/2020, 7Cdo 111/2019, 7Cdo 307/2019, 8Cdo 125/2018. Ustavny sid SR v konani vedenom sp.
zn. IV. US 476/2012 nezaoberal pripustnostou paralelného drogenia istiny Gverovej pohladavky popri
urokoch z omes8kania, ale namietanym poruSenim zakladnych prav konkrétnej stazovatelky. Pravne
zavery vSeobecnych sudov mézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak su zjavne
neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatefné zaroven
maju za nasledok porudenie zakladného prava alebo slobody (1.US 13/00, I.US 37/95, 1.US 58/98, I.US
5/00, 1.US 17/00). ,Ustavny sud poukazuje na to, Ze podla Ustavy je systém Ustavnej ochrany zakladnych
prav a slobéd rozdeleny medzi vSeobecné sud a ustavny sud, pri¢om pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zaloZena primarne a pravomoc Ustavného sudu len subsididrne. Z toho vyplyva, Ze uUstavny
sud nemd zasadne pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravny
predpisov rozhodovat iny vSeobecny sud, t.j. pravomoc Ustavného sudu je subsidiarna. Postup a
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy hemozno
hodnotit ako porudenie zakladnych prav a slobdd (1. US 8/96, I.US 6/97). Za porusenie zékladného
prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nie je zaruka,
Ze rozhodnutie bude spifiat’ ogakavania a predstavy G&astnika konania, preto nie je mozné povazovat
nevyhovenie navrhu v konani pred véeobecnym stidom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

2. Okresny sud Banské Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz pod sp. zn. 1Up/4/2023
zo diia 16.01.2023, proti ktorému podala Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vcas
odovodneny odpor. O tejto skuto&nosti Okresny sud Banska Bystrica upovedomil Zalobcu a zaroven
ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol pokradovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP). Zalobca navrhol pokragovanie v konani
na sude prislusnhom na prejednanie veci podfa CSP a dfia 14.11.2023 bola predmetna vec postupena
tunajdiemu sudu.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré jej boli doruéené diia 16.02.2023 spolu s
platobnym rozkazom a s poudenim sudu podfa Civilného sporového poriadku vyjadrila v podanom
odpore zo dfia 03.03.2023 tak, Ze dnha 16.04.2021 uzavrela so Zalobcom zmluvu o spotrebitefskom
Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol Zalobca bezudelovy spotrebny tver
23.982,26 Eur. Ako druh Gveru je uvedeny udelovy Gver na refinancovanie. Zalobca neuviedol aky a
kolko existujucich spotrebitelskych verov sa malo tymto Gverom splatit. Zalovana bola povinna Gver



splatit v 96 mesaénych po sebe iducich splatkach vo vySke 333,32 Eur, priCom vyska poslednej splatky
bola 332,80 Eur, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci. Prva splatka uveru bola splatna 20.05.2021.
Termin poslednej splatky a konecna splatnost’ Uveru bola 20.04.2029. Celkova Ciastka, ktord musela
Zalovana na uver zaplatit’ bola na zmluve uvedena o vyske 31.998,20 Eur. Predmetna zmluva spada
pod rezim zékona &. 129/2010 Z.z. Zalobca neuviedol, akym spdsobom overil bonitu u Zalovanej.
Poukazala na to, Ze zalobca nebol z dbvodu nepreukazaného a jednoznaéne nedostatoéného skimania
bonity spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy opravneny vyhlasit okamzitu splatnost’ predmetného tveru
a zbavit Zalovanu moznosti splatit’ uver v splatkach. Ma za to, Ze Zalobca pri posudzovani bonity
nedodrzal odbornu starostlivost, o om sved&i aj iverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo dha 15.04.2021
na sumu 6.811,92 Eur, s mesacnou splatkou 94,70 Eur. UZ len z uvedenych zmluv vyplyva neumerna
Uverova zatazenost Zalovanej, ktorej nemal byt poskytnuty tver. Zalobca bol v stlade s § 7 zakona o
spotrebitelskych Gveroch povinny posudit schopnost Zalovanej poskytnuty uver splacat. Povinnostou
poskytovatela Uveru je vyhodnotit iverova schopnost’ klienta, aby sa ubezpecil o objektivnej moznosti
klienta splacat’ uver nielen v Ease poskytnutia tveru, ale v &ase celého trvania uveru a vyhodnotit iverové
zmluvy a zavazky, priom poukazala na zakonny nasledok nemoznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Gveru. Zalovana v &ase poskytnutia Gveru byvala v Bratislave s vy$kou podnajmu 600,00 Eur a jej manzel
poberal poloviény invalidny déchodok. Upozornila na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/130/2019 zo diia 27.02.2020 ohfadom bonity, ako aj na ustanovenia § 7 ods. 2, 4, 16 a) a b), 17,
XX, XX, XX, XX, XX, XX a § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch. Upozornila ajna § 7 a 11
zakona o spotrebitel'skych tveroch. Na zaklade vysSie uvedeného mala za to, Ze rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica vychadza z nespravneho pravneho posudenia a ziadala, aby bol platobny rozkaz v
celom rozsahu zruseny, a aby miestne prislusny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovane
nahradu trov konania.

4. Pisomnym podanim zo dfia 29.03.2023 sa Zalobca vyjadril k odporu Zalovanej tak, Ze upozornil na
§ 1 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uviedol, Ze Zalovana sa brani v odpore vylu¢ne len tym,
Ze Zalobca pred poskytnutim Uveru zanedbal povinnost podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Nenamieta nalezitosti zmluvy, vySku naroku a pod. Preto mozZno vSetky tvrdenia v Zalobe
povazovat za nesporné a sud je povinny z nich vychadzat' pri svojom rozhodnuti. V tomto pripade
bol poskytnuty Zalovanej refinanény aver, ¢o vyplyva priamo z &l. 2 ods. 3 zmluvy o Uvere. Novym
tuverom &. XXXXXXXXXX bol refinancovany predchadzajuci uver zalovanej u Zalobcu, ktory nebola
schopna splacat €. XXXXXXXXXX. V Case refinancovania bola zalovana v omeskani uz s tromi
splatkami Uveru, priCom trikrat vyuZila aj moznost odkladu splatok, v désledku €oho rastla aj splatka
z povodnych 395,54 Eur na 474,61 Eur. Ilhned po poslednom osemmesacnom odklade splatok v roku
2020 zalovana opakovane Ziadala o dal3i odklad splatok, ktorému uz nebolo mozné vyhoviet vzhladom
na maximalnu moznu dobu splatnosti. Zalovana sama poziadala o zniZenie splatky na svojom Gvere,
a v nadvaznosti nato jej Zalobca poskytol ,novy uver®, ktorym bol refinancovany jej predosly zavazok.
De facto jej vSak neboli poskytnuté dalSie pefazné prostriedky, kedze refinanény uver bol okamzite
~Skonzumovany“ a pouzity na uhradu jej dlhu u Zalobcu. Fakticky u&inok na socialnu sféru Zalovanej
malo poskytnutie refinanéného uveru vyluéne taky, Ze sa jej znizili naklady na mesacénu splatku zo
sumy 476,61 Eur - splatka pévodného uveru, na sumu 333,32 Eur - splatka nového uveru, €o je nizSia
suma aj oproti pévodnej splatke predosiého uveru vo vySke 395,54 Eur mesacne. Podla § 1 ods.
6 zakona o spotrebitefskych Uveroch na novu uverovd zmluvu sa vztahuju iba vybrané ustanovenia
z&kona. TotoZné zavery vyplyvaju aj zo stanoviska NBS zo dria 22.12.2020 k niektorym otdzkam dohéd
o odklade splatnosti uzatvaranych so spotrebitefmi ods. 23 (na vyuZitie tohto postupu musia byt su¢asne
splnené tieto podmienky: a) nova zmluva sa uzatvara z dévodu zlyhania spotrebitefa podla osobitného
zakona, b) pévodny zavazok vyplyva zo zmluvy o uUvere, c¢) u€elom je zabranit’ pripadnému sudnemu
konaniu o narokoch veritela, d) podmienky vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie
su pre spotrebitelfa horSie ako podmienky splacania vyplyvajice z povodnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere) a 25 (Zmluvu je mozné postupom podla § 1 ods. 6 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch uzavriet
iba na splnenie zavazkov vyplyvajucich z predo$lej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Tento postup tak
nie je mozné vyuzit, ak pévodny zavazok vyplyva z inej zmluvy, napriklad o dodavke sluzieb. Ucel
tohto ustanovenia spociva v tom, Ze oslobodzuje veritela od plnenia niektorych povinnosti tam, kde tieto
povinnosti uz boli veritelom spinené pri poskytnuti Uveru, ktory sa ma refinancovat a ich opatovné plnenie
by bolo nadbyto&né). Podstata absencie tejto povinnosti spociva v zjednoduSeni procesov poskytovania
refinanénych Uverov, ked &astokrat spotrebitel potrebuje urychlene riesit tazivi ekonomicku situaciu.
Totozny postup vyuzili aj v pripade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 15.04.2021,
ktoru predlozila zalovana, na z&klade ktorej bol Zalovanej refinancovany aj jej dalSi aver u Zalobcu.



5. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 26.02.2024 predloZil anonymizovany elektronicky podaci harok
k zasielke obsahujucej vyzvu Zalobcu na pred&asné splatenie Uveru zo dia 18.07.2022, zaznamy zo
systému sledovania zasielok Slovenskej posty, a. s. (dostupny na https://tandt.posta.sk/) k zasielke €. H.
a k zasielke &. H., ktoré dokazuju, Ze si obe zasielky zalovana riadne prevzala, zmluvu o spotrebitefskom
uvere lepS8ia splatka €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.07.2017, z ktorej uver bol refinancovany nasledne
poskytnutym Uverom na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo
dna 16.04.2021, ktora je predmetom tohto sudneho sporu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12.02.2024, na ktorom pravny zastupca Zalobcu zotrval na
podanej Zalobe v celom rozsahu, navrhol Zalobe vyhoviet a priznat Zalobcovi narok na nahradu trov
konania. Pravna zastupkyria Zalovanej namietala, Ze Zalobca do dnesSného dia nepreukézal doru€enie
zosplatnenia Uveru Zalovanej, pretoZe prilohou k Zalobe su dva identické postové podacie harky, a to
ku dfiu 21.06.2022 ako priloha €. 4 a 5. Zaroven namietala vysku uplatnenych poplatkov vo vyske 36,-
Eur, ktoré Zalobca nijakym spdsobom neSpecifikoval, a tieZz Ze zalobca nijakym spésobom neskumal
bonitu a nepreukazal postup s odbornou starostlivostou, pretoze zalovana uz v tom €ase bola invalidnou
dochodkyriou s priznanym invalidnym déchodkom a teda nebola v situécii, kedy by jej bonita bola pre
takyto Gver vyhovuijuca. Novy Gver, ktory jej bol poskytnuty, je pre fiu menej vyhodny, kedze sa predizila
celkova doba splacania. Zaroven v predmetnom zosplatneni Uveru nebola Specifikovana splatka, pre
ktoru bol uver zosplatneny a tento Ukon je z tohto dévodu neplatny podfa § 37 ods. 1 OZ. Z uvedenych
dovodov navrhla, aby sud Zalobu zamietol ako neddévodnu a priznal narok na nahradu trov konania.
Na pojednavani dia 11.03.2024, pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu,
kedZe skutkové okolnosti v nej uvadzané su nesporné. Poukazal na doterajSie pisomné vyjadrenie, a
to najma €o sa tyka skumania bonity Zalovanej, ktori Zalobca nebol povinny pri uzavreti tejto zmluvy
skumat, s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 13Csp/24/2023 v obdobnej
veci s rovnakymi stranami sporu. Z tohto dévodu preto navrhol, aby sud podanej Zalobe vyhovel v
celom rozsahu a v pripade Uspechu priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V pripade
rozhodovania o moznosti splatenia diZznej sumy v splatkach by Zalobca suhlasil jedine v pripade, ak by
tato dlzna suma bola v splatkach splatena do dvoch rokov. Pravna zastupkyria zotrvala na doterajSich
pisomnych vyjadreniach a ustnych prednesoch a navrhla, aby sud podanu Zalobu zamietol a priznal
narok na nahradu trov konania. Zaroven kratkou cestou sudu predloZila potvrdenie o vyplatenych
nemocenskych davkach F. G. od 01.09.2022 do 15.03.2022, potvrdenie o vyplate dochodkovych davok
od 01.09.2022 do 13.03.2022, z ktorého vyplyva, Ze vo februari 2023 bola vySka déchodkovej davky
F. G. 612,90 Eur, dalej mesaény predpis najom a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu vo
vySke 230,- Eur mesaCne a oznamenie o vyske platieb za opakované dodavky plynu vo vyske 28,-
Eur mesacne. V&etko su to potvrdenia z roku 2023. Aktualne platia najomné za byt vo vy3ke 277,- Eur
mesacne a z ddchodku manzela Zalovanej st zrazané jeho exekucie. Co sa tyka déchodku Zalovanej,
z tohto zatial zrazky vykonavané nie su. Av8ak Zalovana nie je ani v takom stave, aby dokazala platit
splatky 250,- Eur, na ktoré bola zaviazana v predchadzajucom sudnom konani na tunajSom sude, teda
13Csp/24/2023. Z déchodku Zalovanej su platené aj poistky a iné vydavky. Zaverom poukazala na § 257
CSP a socialnu situaciu Zalovanej pri pripadnom rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, kedze
socialna a majetkova situacia Zalovanej sa od rozhodnutia vo veci sp. zn. 13Csp/24/2023 nezmenila.

7. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sidneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkovy stav.

8. Zalovana a zalobca (predtym G. A., a.s.), so sidlom B. C. D. X, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX,
uzavreli diia 19.07.2017 Zmluvu o spotrebitefskom uvere ,lepSia splatka“ €. XXXXXXXXXX s vyskou
Uveru 25.600,00 Eur (&l. 145-148), ktory sa Zalovana zaviazala splatit' v pravidelnych 96 mesaénych
splatkach v sume 395,54 Eur, s prvou splatkou splatnou dria 20.08.2017, s terminom konecnej splatnosti
dria 20.07.2025, s fixnou urokovou sadzbou 10,50% p.a., s RPMN banky 11,10% p.a., s priemernou
RPMN na trhu vo vyske 9,81% p.a., s odplatou za poskytnutie uveru vo vySke 10,50% p.a., s najvyssou
pripustnou hodnotou odplaty 19,62% p.a., s celkovou €iastkou uveru 37.971,41 Eur.

9. Z predloZenej ,Ziadosti k Uveru* zo diia 23.03.2021 vyplyva, Ze Zzalovana Zalobcu pozZiadala o zniZenie
mesacnej splatky na jej uveroch, alebo aspori na tom va&Som uvere, pretoZze méa ovela nizsi prijem
a nema z ¢oho splacat’ (¢l. 79).



10. Z rozhodnutia Sociélnej poistovne zo dia 25.09.2020 vyplyva, Ze Zalovanej bol priznany invalidny
dochodok vo vyske 527,30 Eur vyplacany na jej bankovy ucet (€l. 80-83) a lustraciou v Socialnej poistovni
bola zistena aktualna vyska jej invalidného déchodku vo vySke 677,90 Eur.

11. Dria 16.04.2021 zalobca uzavrel so zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Gvere ,lepSia splatka“ €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky Uver vo vysSke 23.982,26 Eur
(8l. 13-19). Zalovana sa zaviazala splacat Gver v pravidelnych 96 mesaénych splatkach v sume 333,32
Eur, s prvou splatkou splatnou dnia 20.05.2021, s terminom konec¢nej splatnosti diia 20.04.2029, s fixnou
urokovou sadzbou 7,50% p.a., s RPMN banky 7,80% p.a., s priemernou RPMN na trhu vo vyske 8,72%
p.a., s odplatou za poskytnutie Gveru vo vyske 7,50% p.a., s najvy$Sou pripustnou hodnotou odplaty
17,44% p.a., s celkovou Ciastkou uveru 31.998,20 Eur. Su€astou Zmluvy bol Formular pre Standardné
informéacie o spotrebitel[skom uUvere vratane informacie o RPMN (&l. 20-23), Obchodné podmienky
pre spotrebitel'ské uvery (El. 39-40), V8eobecné obchodné podmienky G. A., L. (¢l. 44-50), Sadzobnik
poplatkov pre fyzické osoby (&l. 41-43). Z €l. 2 bod 3 Zmluvy vyplyva, Ze tymto uverom ,lepSia splatka“
bude splateny iny zavazok ,lepSia splatka“ so zostatkom Uveru 23.968,72 Eur a zostavajuca suma bude
Cerpana na ucet Zalovane;j.

12. Pisomnostou ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej €asti Gveru® zo dha 20.06.2022 Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze podstatnym spésobom porusila ustanovenia Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 16.04.2021 a Ze ku dnu 20.6.2022 je pohladavka banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vySke 1.409,48 Eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vySke 1.382,48 Eur, poplatkov vo vyske
27,00 Eur a poistného 0,00 Eur, zaroven ju vyzval na zaplatenie dlZnej sumy v lehote 15 kalendarnych
dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia tejto sumy je banka opravnena
vyhlasit Uver predCasne splatny a Ziadat' Uhradu celej iverovej pohfadavky (&l. 37). Vyzva bola doru¢ena
Zalovanej diia 27.06.2022 do vlastnych ruk, o ¢om svedCi podpisana dorucenka (¢l. 24).

13. Pisomnostou ,Vyzva na uhradu diZznej sumy* zo dria 18.07.2022 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze
podstatnym spdsobom porusila ustanovenia Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo dha 16.04.2021,
preto k 18.07.2022 je uverovy zdvazok predCasne splatny a tymto ju vyzval na uhradu dlZznej sumy
24.900,42 Eur do 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy (¢l. 38).

14. Z Podacieho harku pod. & H. vyplyva, Zze pisomnost ,Vyzva na uhradu dlznej sumy“ zo dna
18.07.2022 bola Zalovanej odoslana dria 19.07.2022 (¢l. 139) a dostala do dispozi¢nej sféry dna
21.07.2022, kedy bola ulozena v postovom podniku. Zasielka bola doru€¢ena zalovanej diia 03.08.2022
o ¢om svedc¢i zdznam zo systému sledovania zasielok Slovenskej posty, a. s. (€l. 139).

15. Pisomnostou ,Predzalobna vyzva na plnenie® zo diia 26.10.2022 Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu oznamil Zalovanej, Ze kedZe svoj zavazok nesplnila riadne a v€as zalobca pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru ku dfiu 18.07.2022 a pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 24.900,42 Eur,
pricom ju zaroven vyzval na bezodkladnu Uhradu diznej sumy (¢l. 36). Z Podacieho harku vyplyva, Ze
pisomnost ,Predzalobna vyzva“ bola zalovanej odoslana dria 27.10.2022 (¢l. 26).

16. Z aktualneho stavu uveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.11.2022 ku dru 10.11.2022 vyplyva, Ze
Zalovana zaplatila na aver do 20.08.2021 sumu 1.333,28 Eur (4 splatky), pri¢om posledna splatka bola
uhradena dna 20.08.2021 (¢&l. 25).

17. Zo Statistiky NBS o priemernych urokovych mierach z uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony (stav a nové obchody) za rok 2021 vyplyva, Ze v obdobi uzavretia predmetnej zmluvy, teda v
04/2021 bola urokova miera vo vySke 7,76 % rocne pre nove obchody nad 5 rokov (¢l. 128).

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 290 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,CSP*) spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. ,,Obciansky zakonnik“ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, uinného v &ase uzavretia zmluvy
15.04.2021, spotrebitelskym Gverom na u€ely tohto zakona je dolasné poskytnutie penaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.
Podla § 1 ods. 6 zdkona &. 129/2010 Z.z. ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia zavazkov
spotrebitela vyplyvajucich z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzavri novd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spésob splacania a ktorej ucelom je
zabranit’ pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritela, pri¢om podmienky splacania vyplyvajuce
z novej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nie su pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania



vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere ustanovenia§1az3,8§4 0ds. 5,§5,86,§70ds.3,6az14,8§8,§ 9 ods. 1 aods. 2 pism. a) az
j)ym)ar),ods.4a6az8,§11,§12,§14,§ 16 az 23 a § 25 az 27. To plati aj vtedy, ak na veritela presla
alebo bola prevedena pohfadavka z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere z pdvodného veritela.
Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 7 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni na G&ely poskytovania spotrebitelskych Uverov poskytovat udaje
o spotrebitelskych uveroch aspori do jedného elektronického registra idajov o spotrebitelskych Gveroch
(dalej len "register"); to neplati pre udaje o inych Uveroch a pézZi¢kach pre spotrebitefov, ktoré nie su
spotrebitelskymi Gvermi, ktoré poskytuje veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych u&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), €), g) aZz i), I) a p), ¢) zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c)
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Gver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny u&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie
vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia,
g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z., ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné prostriedky,
ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi
povinnost vydat poskytnuté finan€né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi
uhradit’len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

Podla § 11 ods. 4 zakona & 129/2010 Z.z., spotrebitel sa méZe pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju



pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu (pozn. § 17
ods. 1 a2 zakona €. 129/2010 Z. z.; § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného predpisu (pozn. § 20 ods. 6 a 8 zakona €.
90/2016 Z. z.). Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase vzniku omeskania Zalovaného, vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

19. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
Zmluvou o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka“ &. XXXXXXXXXX zo dha 16.04.2021. Zalobca -
pravnicka osoba - podnikatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana - fyzicka osoba
- nepodnikatel bola v postaveni spotrebitefa. Uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitefského prava a
sud ho preto posudzoval podfa noriem spotrebitel'ského prava, a to podfa osobitnych pravnych predpisov
- zadkona o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, zakona o ochrane
spotrebitela a vSeobecného pravneho predpisu - Obdianskeho z&konnika, ucinnych v rozhodnom
obdobi.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, priCom spotrebitel nema
moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti, a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Sam Zalobca pritom postavenie Zzalovanej ako
spotrebitela v tomto konani nespochybrioval.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 54 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s
profesiondlnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitefskych zmlav je snaha cestou prava
vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autondmia véle, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho Statu nie je Uplne absolutna, ale je



limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitela a to Udaj o
vyske splatky, o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov).

20. Zalobca a Zzalovana predlozili sudu celkovo dve rdézne zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dha 19.07.2017, €. XXXXXXXXXX zo dha 15.04.2021 a €. XXXXXXXXXX zo
diia 16.04.2021. V ramci dokazovania sud podrobil kontrole jednotlivé ustanovenia iba zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 19.07.2017 a zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 16.04.2021, ktoré su predmetom
Zaloby. Aj napriek tomu, Ze medzi stranami boli uzatvorené Gverové zmluvy, ktoré sa riadia rezimom
Obchodného zakonnika, v danom pripade sa jedna v oboch pripadoch o spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych
Uveroch ju sud aj posudzoval, tak ako je uvedené vySSie. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je
nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, priCom tento vyklad je
v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Zmluva o spotrebitelskom uvere ma mat pisomnu formu obsahujuc predpisané nalezitosti v sulade
s ZOSU. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o
gase uzavretia zmluvy (dalej len ako ,ZOSU*) si nemozno vykladat tak, Zze musia byt kumulativne
splnené podmienky nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z uvedenych nalezitosti zmluvy
podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 12/2010 Z.z. Takyto vyklad nemd zakladnu logiku a viedol by k
absurdnému zaveru, Ze stacilo by, ak by dodavatel v zmluve pisomne uviedol len vySku spotrebitel'ského
uveru bez dalSich nalezitosti, €o v8ak urcite nebolo zamerom zakonodarcu. Citované ustanovenia sa
Ziada vykladat tak, Ze pripadny zaver o tom, Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatku, je potrebné prijat
pri nedostatku pisomnej formy o spotrebitelskom uvere alebo pri absencii konkrétnych obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vyklad a aplikacia § 11 citovaného zakona musi byt v sulade
so zmyslom a u€elom citovaného zékona. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu
k podstatnym obsahovym néleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a), b)
citovaného zékona. Pokial zmluva neobsahuje niektoru z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism.
a) nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma (rozsudok Krajského sudu
Presov €. k. 21Co 10/2015-74 zo dfia 26.11.2015).

Sud po preskumani predmetnych zmliv o spotrebitefskom Uvere dospel k zaveru, Ze predmetné
zmluvy obsahuju vSetky predpisané podstatné nalezitosti v zmysle OZ a zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, uc€innych v ¢ase uzavretia Zmluvy, preto fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uverov z tohto dévodu v posudzovanom pripade neprichadza do uvahy.

K uplatnenym zmluvnym urokom zo zmliv sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dria 16. juna 2020: ,,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti dIznik zaplatil ako cenu penazi.*

Podla Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dna 18. juna
2020: ,,Za situacie, ze dlznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by diZznik nemal platit uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej
sa s veritelom dohodol." Dovolaci sud aj v tomto pripade dospel k zaveru, "Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.*

.,Za situacie, Ze dIZnik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat’ Gver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vyske, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z poruenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institat sluZiaci ochrane veritela, podstata Gverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na
dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje
povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak povedané diZznikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako
v Case jeho dojednania, t. j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na



to, &i k omeskaniu diZznika s platenim Gveru doslo alebo nedo$lo. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v
pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefom.” - Uznesenie NajvySSieho stidu SR sp. zn.
8Cdo/135/2020 zo dna 26.08.2020.

.»Senat dovolacieho sudu (7C) prejednavajuci toto dovolanie zdiela v predmetnej pravnej otazke pravny
nazor prezentovany vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.
juna 2020 (blizSie vid bod 11. odévodnenia), s ktorym sa nasledne stotoznili i dalSie senaty dovolacieho
sudu (vid napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/115/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020,
8Cdo/221/2019, 2Cdo/241/2019), v dbsledku €oho mozno tento pravny nazor ohladom predmetnej
pravnej otazky povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.” - uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/186/2020 zo dna 25.11.2020.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.

Sud mal za preukazané, Ze dfia 19.07.2017 Zalobca, spoloCnost XXX.A., a.s., (predtym G. A., a.s.),
so sidlom B. C. D. X, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX, uzavrel so zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom
uvere ,lepSia splatka“ €. XXXXXXXXXX, s vyskou uveru 25.600,00 Eur (¢l. 145-148), ktory sa Zalovana
zaviazala splatit’ v pravidelnych 96 mesacénych splatkach v sume 395,54 Eur, s prvou splatkou splatnou
dna 20.08.2017, s terminom konecnej splatnosti diia 20.07.2025, s fixnou urokovou sadzbou 10,50%
p.a., s RPMN banky 11,10% p.a., s priemernou RPMN na trhu vo vyske 9,81% p.a., s odplatou za
poskytnutie uveru vo vyske 10,50% p.a., s najvy3Sou pripustnou hodnotou odplaty 19,62% p.a., s
celkovou d&iastkou averu 37.971,41 Eur. Z dévodu zniZenia, resp. straty prijmu Zalovana poziadala
Zalobcu o zniZenie splatok na Gveroch, najma na tomto najvaéSom Uvere. Zalobca - banka za uéelom
rieSenia neschopnosti Zalovanej uhradzat splatky uveru riadne a v&as, dfia 16.04.2021 uzavrel Zalobca
so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere ,lepSia splatka“ €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky Uver vo vySke 23.982,26 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat
v pravidelnych 96 mesaénych splatkach v sume 333,32 Eur, s prvou splatkou splatnou dfia 20.05.2021,
s terminom konec&nej splatnosti diia 20.04.2029, s fixnou urokovou sadzbou 7,50% p.a., s RPMN banky
7,80% p.a., s priemernou RPMN na trhu vo vy3ke 8,72% p.a., s odplatou za poskytnutie Uveru vo vyske
7,50% p.a., s najvysSou pripustnou hodnotou odplaty 17,44% p.a., s celkovou &iastkou uveru 31.998,20
Eur. Z &l. 2 bod 3 Zmluvy vyplyva, Ze tymto uverom ,lepSia splatka“ bol splateny iny zavazok ,lepSia
splatka“ so zostatkom Uveru 23.968,72 Eur a zostavajuca suma bude &erpana na ucet Zalovane;j.

22. Sud mal za preukézang, Ze Zzalovana do zosplatnenia Uveru uhradila zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
dria 16.04.2021 sumu 1.333,28 Eur a do omeSkania sa dostala so splatkou splatnou dria 20.09.2021.
Na zaklade tejto omeskanej splatky Zalobca vyzval Zalovanu na jej uhradu pod hrozbou vyhlasenia
Uveru za predC€asne splatny Pisomnostou ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZnej €asti averu®, pricom
Zalobca oznamil Zalovanej, Ze podstatnym spésobom porusila ustanovenia Zmluvy o Uvere a Ze ku diu
20.06.2022 je pohladavka banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Upozornenie jej bolo doru¢ené
dna 27.06.2022. Pisomnostou ,Vyzva na uhradu dlznej sumy“ Zalobca oznamil Zalovanej, Ze podstatnym
spOsobom porusila ustanovenia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, preto ku dfiu 18.07.2022 je Uverovy
zavazok pred€asne splatny, a vyzval ju na Uhradu diZznej sumy 24.900,42 Eur do 10 kalendarnych dni
od doru€enia vyzvy. Z dévodu nesplnenia si povinnosti zo strany Zalovanej, Zalobca vyhlasil ku driu
18.07.2022 aver zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXX pred&asne splatny a vyzval Zzalovanu na bezodkladné
zaplatenie nesplatenej ¢asti Uveru. Pravna zastupkyfia namietala dorucenie tychto vyziev, no zo spisu
vyplyva, Ze vyzva zo dna 20.06.2022 bola doru¢ena dna 27.06.2022 a vyzvu zo diia 18.07.2022 Zalobca
odoslal a Zalovana ju prevzala dfia 03.08.2022. Sud teda konS&tatuje, Ze ndmietka Zalovanej nie je
dbvodna a doru€enie oboch vyziev bolo preukazané zo strany zalobcu, ktory uniesol dbkazné bremeno.

23. Pravna zastupkyfa Zalovanej namietala aj skimanie resp. neskimanie majetkovych pomerov
(bonita) zalobcom u Zalovanej v €ase uzavretia zmluvy €. XXXXXXXXXX dia 16.04.2021. Sud vsak
poukazuje na znenie ustanovenia § 1 ods. 6 ZoSU, v zmysle ktorého Zalovana ako spotrebitel a Zalobca
ako veritel z dovodu neplnenia zadvazkov Zalovanej vyplyvajucich z pdvodnej zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX dfia 19.07.2017 uzavreli novu zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
dfia 16.04.2021, ktorou sa zmenil spdsob splacania (splatka sa znizila), a ktorej u€elom bolo zabranit
pripadnému sudnemu konaniu o narokoch Zalobcu, pri€¢om podmienky splacania vyplyvajuce z novej
zmluvy o spotrebitelskom uUvere neboli pre zalovanu ako spotrebitela horSie ako podmienky splacania
vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe splatka sa zniZila zo sumy 395,54 Eur
na sumu 333,32 Eur, fixna urokova sadzba z 10,50% p.a. na 7,50% p.a., RPMN banky z 11,10% p.a.
na 7,80% p.a., priemernd RPMN na trhu z 9,81% p.a. na 8,72% p.a., odplata za poskytnutie Gveru z



10,50 % p.a. na 7,50% p.a. a najvysSia pripustna hodnota odplaty z 19,62% p.a. na 17,44% p.a. Z tohto
teda vyplyva, Ze uzavretie novej zmluvy bolo pre Zalovanu vyhodnejSie vo vSetkych parametroch uveru.
Dalej je v predmetnom ustanoveni uvedené, Ze sa na novi zmluvu o spotrebitelskom Gvere vztahuju
okrem iného ustanovenia § 1 az 3,§ 4 ods. 5,§5,8§6,§ 7 ods. 3,6 az 14, § 8, § 9 ods. 1 a ods.
2 pism.a)azj), m)ar),ods.4a6az8, §11,§12, § 14, § 16 az 23 a § 25 az 27. To znamena,
Ze ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch o bonite je v tomto pripade vynaté a
Zalobca nebol povinny skimat bonitu u Zalovanej pri zmluve &. XXXXXXXXXX dfia 16.04.2021. Zalovana
neméze nezodpovedne pristupovat’ k uzatvaraniu spotrebitelskych Uverov a spoliehat sa na nemoznost
poZadovania jednorazového splatenia Uveru alebo bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uverov podfa § 11
zakona o spotrebitelskych uveroch namietajuc neskimanie bonity Zalobcom.

Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela, dlZznika, je nutné dbat na vyvazenost
pravnej upravy z hladiska jednotlivych Ustavnych Standardov vratane principu pravneho Statu. Aj
ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou sucastou su€asného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako
akékolvek iné pravne instituty. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo
7. februara 2018)

Sud aplikoval rozhodovaciu prax odvolacich sudov ( vid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16CoCsp/27/2022 zo dia 08.12.2022: ,Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovanych
1/ a 2/ o tom, Ze Zalobca mal v sudenej veci povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver (§ 7 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy). Podfa ust. § 1
ods. 6 uvedeného zakona totiz, ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia zavazkov spotrebitela
vyplyvajucich z pdvodnej zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavrd novd zmluvu o spotrebitelskom uUvere,
ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spdsob splacania a ktorej u¢elom je zabranit' pripadnému
sudnemu konaniu o narokoch veritefa, priom podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nie su pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania vyplyvajuce z povodnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vztahuju na novi zmluvu o spotrebitelskom Gvere ustanovenia § 1 az 3,
§40ds.5,8§5,86,88,8§90ds. 1aods.2pism.a)azl)ao)at),ods.4a6az8,§11,8§12,§14,§16,§ 18
az 23 a § 25 az 27. V zmysle uvedeného sa potom na novu zmluvu o spotrebitefskom Uvere nevztahuje
aj ust. § 7. Samotni Zalovani v konani uviedli, Ze im poskytnuty uver zo strany Zalobcu bol poskytnuty z
vacsej Casti za u€elom refinancovania ich predoslych Gverov, pri€om netvrdili, Ze podmienky splacania
vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom Uvere su pre nich horSie ako podmienky splacania
vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.“ a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6CoCsp/35/2021 zo dna 12.10.2021 : ,34. Nakolko sa jednalo o Uver na refinancovanie, nebolo
povinnostou Zalovanej skumat’ naklady na zabezpedlenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalobcov a oséb,
voCi ktorym maju Zalobcovia vyZivovaciu povinnost, ako ani vysku splatky spotrebitelského uveru a
penazné zavazky znizujuce prijem Zalobcov. 35. Nedévodna je namietka zalobcov, Ze v Ease poskytnutia
uveru nebolo v ich moznostiach riadne splacat Uver. Poskytnuty uver mal totiz sluzit' na refinancovanie
skér ziskanych uverov v pocte 6, a teda povinnost platit uvedené zavazky zanikla poskytnutim nového
uveru, ¢im sa zaroven Zalobcom zniZila vyska splatky zo sumy 570,44 Eur na sumu 393,71 Eur. Na
zaklade uvedeného mozno preto uzavriet, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze zalovana pri poskytnuti Uveru
nepostupovala s odbornou starostlivostou a hrubo neporusila povinnosti vyplyvajuce z ust. § 7 ods.
1 zak. &. 129/2010 Z.z., v désledku ¢oho by sa mal poskytnuty Uver povazovat za beziroCny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 druha veta zak. &. 129/2010 Z.z.%). Sud teda konS&tatuje, Ze namietka
Zalovanej nie je ddvodna ani ¢o sa tyka skimania bonity Zalovanej pred uzavretim predmetnej Gverovej
zmluvy, a nazor pravnej zastupkyne Zalovanej, Ze Zalobca odfal Zalovanej pravo splacat dlh v splatkach,
nepovazuje za spravny, kedZe to bola prave Zalovana, ktora neplatila splatky averu uz od 20.09.2021.

24. Na zaklade vys8ie uvedeného sud vyhovel Zalobe a priznal diZnu sumu istiny 23.263,41 Eur
a vygisleny zmluvny urok 7.401,51 Eur. Zalobca poZadoval aj z omeskania vo vyske 5% roéne od
19.07.2022 do zaplatenia zo zosplatnenej istiny uveru. Vzhladom nato, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim penazného zavazku, sud priznal Zalobcovi aj uplatneny uroky z omeskania roéne
v zmysle jeho navrhu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

25. Sud zamietol Zalobu v &asti nakladov na uplatnenie pohladavky vo vyske 36,00 Eur. Zalobca
narok na poplatky v Zalobe bliz&ie nekonkretizoval a neodévodnil. Dalej je nevyhnutné a potrebné
uviest, Ze vy3ka tychto poplatkov nebola individualne so Zalovanou dohodnuta. Ako sud uz vyssie
konstatoval, Zalobca svoje pravo v danej veci odvija od zmluvy, ktora patri k spotrebitelskym zmluvam



v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Sud je toho
nazoru, ze zalobca ako dodavatel so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne cenu tychto poplatkov
nevyjednaval. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial
ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah.
Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitefla, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto zmluvnej podmienky,
pricom s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. v) v spojeni s § 53 ods. 5 Obcianskeho
zdkonnika ide nepochybne zo strany dodavatefa o neprijatefni podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitefa za plnenie, ktorému po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou - poplatky za upomienky,
predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie Zalobcu spodivajuce v uctovani
takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi (v danom pripade vo vztahu k Zalovanej)
ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre
spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek uUkonov sluZieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo
vlastnom zaujme dodavatela.

Zaroven v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia stidov, s ktorych argumentaciou sa v celom rozsahu
stotoZAuje, a to rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2C0/133/2016 zo dha 24.05.2017, rozsudok
Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 9C0/350/2012 zo dfia 22.05.2017 a rozsudok Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 11Csp/49/2020 zo dria 30.11.2020.

26. Dna 29.02.2024 bola Okresnému sudu Humenné dorucena pisomnost oznacena ako ,Navrh na
pribratie do konania“, ktorou H. I. J. H. G. E. navrhlo, aby sud pribral do konania predmetné obgianske
zdruZenie ako osobitny subjekt na stranu Zzalovanej (€l. 152).

Vyzvou zo dnia 01.03.2024, bolo predmetné obcianske zdruzenie sidom vyzvané na doloZenie suhlasu
od Zalovanej s ich vstupom dokonania na jej strane v zmysle § 95 ods. 1 CSP (El. 154). Tento suhlas zo
strany obc¢ianskeho zdruZenia nebol doloZeny, teda neboli spinené zakonné podmienky na jeho pribratie
do konania, preto sud rozhodol tak, Zze H. I. J. H. G. E. do konania na strane Zalovanej nepribral.

27.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Ustanovenie § 257 CSP je zadkonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Je odbévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych
pripadoch viest k neZiaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze
dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. K dévodom hodnym osobitného zretela moze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacii. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu
naroku a prihliadnut i na postoj u€astnikov v konani. Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze pri aplikacii
tohto zadkonného ustanovenia mozno prihliadat’ i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na
sude (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 2/2008, zo dfia 25. februara 2009). U&elom
ustanovenia uvedeného v § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania zavedenim modera¢ného absolutneho prava. Jeho aplikacia je mozna za splnenia
zakonnych podmienok. Do uvahy prichadza z dévodu socialnych aspektov, kedy sa zohladfuju osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran v konani a pripadne iné okolnosti. V sporovom konani
sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu v konani (§ 255 CSP) a
aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy vtedy, ak st naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady



trov, ale sud dbjde k nazoru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo s€asti neprizna. Rozhodnutie o trovach konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana
tvrdost’ vodi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom (vid rozhodnutia US SR &. k. II.
US 563/2011-18 a NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009). Zakon explicitne nevypoditava, ktoré okolnosti su
relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat dévod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatura
povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257 CSP len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia
o urcitom druhu naroku (porov. R 34/1982, R 23/1989).

Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 99,88% a Zalovana v rozsahu 0,12 %, preto by sud o trovach
konania rozhodol v sulade § 255 CSP tak, Ze Zalobca by mal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v rozsahu rozdielu 99,76%. V danej veci v8ak sud o trovach konania rozhodoval aplikujuc
ustanovenie § 257 CSP a skimal dévody hodné osobitného zretela u Zalovanej, vzhfadom na jej socialnu
a majetkovu situaciu, ktord preukazala v konani listinnymi dékazmi popisanymi vyssie.

Na strane Zalobcu vystupuje pravnicka osoba a na strane Zalovanej Zalovana ako fyzicka osoba. Sud
ma zato, Ze existuje znaény majetkovy nepomer medzi stranou Zalobcu a stranou Zalovanou. Zalovana
je fyzickou osobou - invalidnou déchodkyriou, u ktorej je pokles zarobkovej €innosti. Po odpocitani
vydavkov z invalidného dochodku 677,90 Eur (ktoru sud zistil lustraciou v Socidlnej poistovni), zostava
Zalovanej bezmala suma na hranici zivotného minima. Oproti tomu Zalobca je pravnickou osobou -
podnikatel'skym subjektom a podfa M. za rok 2022 hospodaril so ziskom vo vySke 93.166.000,00 Eur,
ako vysledok dosiahnutych trzieb vo vy3ke 198.730.000,00 Eur.

Vzhfadom na doklady predloZzené Zalovanou, jej nepriaznivy zdravotny stav a s ohfadom na preukazané
vydavky, sud moderoval rozsah naroku na nahradu trov konania Zalobcu na vy8ku 50% vo i Zzalovanej
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, so zaverom Zze mozno spravodlivo od Zalobcu
Ziadat, aby si ndklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim hradil sam, hoci bol v spore uspe3nejsi, a to
s ohladom na jeho majetkové pomery, ktoré sud skumal a su uvedené vySSie. Nepriznanie plnej nahrady
trov Zalobcovi od Zalovanej mu nespésobi taku ujmu, ako by vznikla na strane Zalovanej v pripade, ak by
bola zaviazana na nahradu trov konania v rozsahu 99,76% podla pomeru Uspechu v sulade s § 255 CSP.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje — teda prostrednictvom Okresného sidu Humenné na Krajsky sud
v PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z. ,Exekuény poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



