Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/189/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna
48, protizalovanym: 1. Z. E., H.. XX.X.XXXX, C. €. S. K. XXX a 2. Z. E., Q.. N., H.. XX X.XXXX, C.
C. S. K. XXX, o zaplatenie 4.808,04 Eur a prisl., takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 2.100 Eur.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VUB a.s. ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. Zalobou
20 4.9.2019 sa domahal voci obom Zalovanym solidarneho zaplatenia sumy 4.808,04 Eur s drokmi z
omeskania 5% ro¢ne od 30.1.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
uzavrel so Zalovanymi XX.X.XXXX zmluvu o pdzi¢ke vo vyske 9.000 Eur. Zalovani sa ju zaviazali splatit
120 mesacénymi splatkami po 145,02 Eur az do celkovej sumy p6zicky 17.402,40 Eur. Doposial zaplatili
len 8.730,18 Eur. KedZe splatky neuhradzali riadne a v€as, predZalobnou upomienkou z 26.11.2016
ich veritel vyzval na Uhradu dlZznych splatok v stanovenej lehote, v opaénom pripade ich upozornil na
opravnenie Uver zosplatnit. Zalovani dizné splatky neuhradili, preto veritel Uver zosplatnil dia 19.1.2017,
o &om informoval Zalovanych listom z 24.1.2017. Zalovani sumu vyé&islil ako rozdiel zosplatnenej istiny
uveru 13.125,18 Eur, ku ktorej pripocital naklady na vymahanie 413,04 Eur (ktoré vobec nevysvetlil a

ani nepreukazal) a uhrad Zalovanych 8.730,18 Eur.

2. K Zalobe sa pisomne vyjadril len Zalovany v 1.rade s tvrdenim, Ze vSetky svoje Uvery rieSi so
spoloénostou EOS KSI, s ktorou sa dohodol na splatkach, ktoré riadne plni. Pripojil viaceré listinné
ddkazy, z nich relevantny je len list spolocnosti EOS KSI Slovensko z 3.6.2019 (E.1. 37), pretozZe len ten
sa tyka predmetnej Uverovej zmluvy &. XXXXXXX. Z neho vyplyva, Ze od 30.6.2019 boli dohodnuté so
Zalovanym v 1.rade splatky po 205 Eur mesacne, tie v8ak neboli uhradené. Zalovany predloZil k tomuto
vyjadreniu len 1 listinny dokaz tykajuci sa uhrady jednej splatky z tohto uveru vo vySke 205 Eur diia
2.7.9.2019 prevodom z uctu cez internet banking (€.1. 40).

3. Pévodny Zalobca k tomuto vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze nema vedomost o dohode o splatkach
a pokial mandatna spolo¢nost umoznila zalovanému splacat dih v splatkach ani tato dohoda nebola
naplnena. Dodal, Ze v3etky Uhrady Zalovaného su zaevidované a zohlfadnené pri uréeni dlhu Zalovanych
a preto na zalobe zotrval.



4. Zalovany v 1.rade v duplike na tuto repliku pévodného Zalobcu zotrval na tom, Ze chce pokragovat
v splatkach svojho dlhu, opat’ predlozil viaceré doklady o réznych platbach cez internet banking a opat
len niektoré z nich su relevantné pre tento spor, konkrétne doklady o uhradach sumy 205 Eur z tejto
uverovej zmluvy na uéet pévodného Zalobcu zo dfia 30.10.2019 a 28.11.2019. Neskor predloZil este 1
doklad o dal$ej uhrade sumy 205 Eur tym istym spésobom dria 24.3.2020 (&.1. 87).

5. V priebehu sporu doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. a
to na zaklade rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017, jej prilohy €. 3 a Ziadosti
o postupenie a prevod zo dfia 19.2.2020 a to k tomuto dfiu. Postupca teda VUB a.s. listami zo dia
25.2.2020 oboznamil obom Zalovanym toto postupenie pohladavky, ktoré im poslal postou v ten isty den,
¢o preukazal postovym podacim harkom. Sud preto nasledne na zéklade navrhu pévodného Zalobcu
uznesenim ¢.k. 11Csp/189/2019-140 zo dna 3.4.2020 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu
tak, ze sa nim stala obchodna spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o.

6. Novy Zalobca pisomnym podanim zo dfa 29.6.2020 zobral v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 2.100
Eur Zalobu spat eSte pred pojednavanim, pri¢om uvedena suma predstavuje uhrady Zalovanych, ktoré
boli realizované od 7.8.2019 do 15.6.2020. Zaroven uviedol, Ze suhlasi s povolenim mesacnych splatok
po 50 Eur.

7. Sudu obaja Zalovani zaslali dha 24.6.2020 pisomné uznanie Zzalovaného naroku, v ktorom uviedli, Ze
sa dohodli so Zalobcom na splacani dlhu vo forme mesacnych splatok po 50 Eur.

8. Na pojednavani v8ak zalovani uviedli za akych okolnosti doSlo k podpisaniu uznania naroku s tym,
Ze ich oslovil zastupca Zalobcu, ktory dokonca osobne priSiel k nim domov s uz napisanym uznanim
naroku, aby ho len podpisali. Vébec im nebolo vysvetlené aké to bude mat désledky a oni tento doklad
podpisali len preto, Ze im boli povolené mesaéné splatky po 50 Eur.

9. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalovanych, zmluvou o
poskytnuti p6zicky na byvanie zo dha XX.X.XXXX, prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou
upomienkou zo diia XX.XX.XXXX s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru
zo dna 24.1.2017, dokladmi Prima banky o Uhradach Zalovaného, ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 30.11.2017, jej prilohou &. 3, Ziadostou o postupenie a prevod, oznameniami o
postupeni pohladavky, postovym podacim harkom a zistil tento skutkovy stav:

10. Dna XX.X.XXXX bola uzavretd formuldrova zmluva o poskytnuti pdzi¢ky na byvanie pod ¢&.
XXXXXXXXXX (neskér evidovana pod €. XXXXXXX) medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding
a.s. ako veritelom a oboma Zalovanymi ako diznikmi. Zalovani uzavreli tato zmluvu ako fyzické osoby,
uver nebol poskytnuty na podnikanie, ale na byvanie, ale tento ucel nebol blizSie vysvetleny. V zmluve
je pritom Specifikovana aj prislusna nehnutelnost a to rodinny dom zapisany na LV & XXX k.u. C. S.
K., ktorej vlastnikmi boli obaja Zalovani.

11.V Castiach I. - V. su udaje o oboch zalovanych. Z nich vyplyva, Ze su manzelmi, maju vlastné byvanie
a vyzivovaciu povinnost k 2 osobam. Zalovany v 1.rade podnika ako fyzicka osoba, za predchadzajici
rok mal vykazany prijem 14.523 Eur, av8ak dariovy zaklad &inil len 7.354 Eur. DolozZil pritom doklad
o vyske dariového priznania. Zalovana v 2.rade bola zamestnana u konkrétneho zamestnavatela od
juna 2012, ale uvedeny ma len priemerny mesacny Cisty prijem 25 Eur. DoloZila potvrdenie o prijme a
vyplatné pasky za posledné 2 mesiace. Ziadne vydavky vSak zistované neboli.

12. Samotné udaje o pbziCke su v Casti IX. Zmluvy. V nej je okrem typu p6zicky (na byvanie) uvedena
vySka pbzicky 9.000 Eur, fixna roéna urokova sadzba 14,90%, v tej istej hodnote je uvedené aj RPMN
a jeho priemerna hodnota je vo vyske 13,44%. Zalovani sa zaviazali p6zi¢ku splatit 120 mesadnymi
splatkami po 139,58 Eur, dohodnuté vSak bolo aj poistenie schopnosti splacat’ splatky p6zi¢ky, mesacne
vo vySke 5,44 Eur, takZe splatka s poistenim Cinila 145,02 Eur. Celkovo podfa tejto zmluvy Zalovani mali
zaplatit' 16.749,6 Eur a ako termin konecnej splatnosti je uvedeny august 2023.

13. V Casti IX. je obsiahnuta prihlaSka k poisteniu schopnosti splacat’ splatky po6zi¢ky, priCom z tejto Casti
vyplyva, Ze pokial klient poistenie neodmietne, pricom tuto moznost’ mohol vyznagit krizikom v tejto Easti



zmluvy, suhlasi so zakladnym suborom poistenia, pokial neoznaéi niektory z dalich troch suborov, ¢o
v8ak Zalovani neurobili.

14. Uver bol poskytnuty na konkrétne gislo G¢tu, ¢o vyplyva z &asti XI. Zmluvy.

15. Dal$ie zmluvné podmienky su obsiahnuté v &asti XVI. V nich je uvedené, Ze Uver sa poskytuje v
sulade so zakonom o spotrebitelskych tUveroch. V bode 6.2 bola dohodnuta splatnost mesacnej splatky
a to 20.dia prislusného kalendarneho mesiaca. Bod 7 obsahuje vzorec pre vypoCet RPMN a vysvetlenie
vSetkych jeho symbolov, z Eoho je zrejmé, Ze pri vypocte vysky RPMN sa vychadzalo z vySky pozicky,
poctu splatok, vysky splatky bez poistenia a intervalu vyjadreného v rokoch a zlomkoch roka medzi
datumom prvého &erpania a datumom kazdého nasledujuceho &erpania.

16. V bode 12.4 si u€astnici dohodli moznost veritela vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky v pripade,
ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolo¢nost ho
upozornila na uplatnenie tohto prava 15 dni vopred.

17. Zalovani uver nesplacali riadne a véas. Ku dfiu zosplatnenia tveru (19.1.2017) zaplatili uhrnne
4.945,18 Eur. Prva splatka bola splatna 20.9.2013 (vyplyva to z prehladu splatok a uhrad), uvedenou
sumou teda Zalovani zaplatili celych 34 splatok (4.945,18 : 145,02). Znamena to, Ze uhradili splatky do
20.6.2016. Nasledujucu platbu poukazali az 28.4.2017, teda davno po zosplatneni uveru.

18. Veritel listom zo dfia 26.11.2016 vyzval Zalovaného v 1.rade na uhradu diZznych splatok vo vyske
710,60 Eur s tym, Ze ak do 5.1.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v septembri 2016, bude
opravneny Uver zosplatnit. Zalovanému bol tento list dorudeny 8.12.2016. Zalovana v 2.rade na
pojednavani potvrdila, Ze tento list bol doruceny aj je;.

19. K uhrade dIZznych splatok nedoslo, preto veritel' Uver pred€asne zosplatnil ku driu 19.1.2017, ¢o
uviedol v Zalobe a &o vyplyva zo spominaného prehfadu splatok a uhrad a tuto skuto€nost oznamil
zalovanému listom zo dfia 24.1.2017.

20. Zalovani az od 28.4.2017 pokrag&ovali v splacani tohto Gveru, pri¢om podla prehladu splatok a Ghrad,
ktory bol doru€eny spolu so Zalobou ako jej priloha a bol vypracovany za obdobie do 31.7.2019, celkovo
zaplatili 8.730,18 Eur. Zalovani po 31.7.2019 zaplatili aj dal$ie uhrady aZ do 15.6.2020 vo vyske 2.100
Eur (v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat), takze celkovo Zalovani z predmetnej Gverovej zmluvy
zaplatili 10.830,18 Eur.

21. Obaja Zalovani na pojednavani uviedli, Ze veritel pred uzavretim Gverovej zmluvy vobec nezistoval
u nich Ziadne vydavky a u Zalovanej v 2.rade dokonca ani jej prijem. V zmluve bol sice uvedeny jej Cisty
mesacny prijem 25 Eur, k ¢omu v3ak Zalovana uviedla, Ze tento Udaj je nepravdivy, v tom &ase zarabala
okolo 300 az 400 Eur netto a prehlasila, Ze vbbec u nej jej prijem zistovany nebol.

22. Je nesporné, Zze zmluva o Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi je
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

25. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



26. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

27. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28. Je tiez nepochybné, Zze preml€anie uplatnenej pohladavky je taktieZz potrebné vyhodnotit' podla
Obcianskeho zakonnika, o nepochybne vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 vety tretej Obc&ianskeho
z&konnika, ktoré je ucinné od 1.4.2015.

29. Zaloba bola podana 4.9.2019, teda uz za uéinnosti § 54a Obgianskeho zékonnika, ktory je
ucinny od 5.12.2018. Podla neho premicané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméhat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

30. S poukazom na prechodné ustanovenie § 879v Obc&ianskeho zakonnika sud teda ex offo sa zaoberal
tym, €i predmetna pohfadavka nie je uz premi€ana. Ako uz sud uviedol, premli&anie je potrebné posudit
podfa Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 100, 101 a 103.

31. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

32. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

33. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

35. Podla ustélenej sudnej praxe posudenie premi€ania uplatneného naroku je potrebné povazovat
za prioritné. Podla § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zacina plynat
premiacia doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky a teda nie od momentu uginnosti
zosplatnenia, ale od omeskania splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne uvedené
v zakone. Sud zastava nazor, Ze malo by ist o prvia omeskanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je
logicky désledok zasady upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné
je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat.

36. Sud dodava, Ze u€elom ustanovenia § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika je, aby veritel pri
omeskani diznika nebol pasivny a aby v€as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Gveru. Pravny zaver
o tom, Ze premlCacia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru plynie uz od
omeskania prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici 16C0/95/2018 zo dna 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave 26Co/276/2017 zo
dna 23.10.2018, Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo diia 28.6.2018, Krajského sudu v Tren&ine
27Co0/315/2017 zo dfia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/34/2018 zo diia 18.10.2018,
Krajského sudu v Trnave 26Co/176/2017 zo dfia 26.3.2018, Krajského sudu v PreSove 3Co/111/2019 zo
dna 4.2.2020, 19Co0/110/2019 zo dna 23.1.2020, 20C0/90/2019 zo dna 29.10.2019, 10Co/51/2019 zo



dniia 19.12.2019, 25C0/163/2019 zo diia 14.1.2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/166/2019
z5.11.2019, 11Co0/162/2019 z 24.10.2019 alebo Krajského sudu v Trnave 25C0/163/2019 z 14.1.2020.

37.V danom pripade Zalovani ku dfiu zosplatnenia Uveru zaplatili 4945,18 Eur, €o je celych 34 splatok
a teda uhradili splatky splatné do 20.6.2016, kedZe prva splatka bola splatna 20.9.2013. Do omes$kania
sa tak dostali so splatkou splatnou 20.7.2016. Trojroéna premi€acia doba plynie preto od 21.7.2016,
uplynula 21.7.2019 a kedZe Zaloba bola podana az 4.9.2019, pohladavka je premli¢ana.

38. Napokon aj z obsahu listu z 24.1.2017 o ozndmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti iveru mozno
vyvodit, Ze k tomuto pravnemu ukonu doSlo kvéli nezaplatenym splatkam, ktoré boli uvedené v
predzalobnej upomienke. V nej sa uvadza dih na splatkach vo vyske 7100,60 Eur k 26.11.2016, €o
predstavuje 5 nezaplatenych splatok po 139,58 Eur (bez poistného) a aj to vedie k zaveru, Ze zalovani
boli v omeSkani so splatkami od jula 2016 a preto doslo k spominanému zosplatneniu uveru.

39. Sud pritom listom zo 6.9.2019 upozornil pravneho zastupcu pévodného zalobcu na premi€anie
pohladavky, na ktory v8ak nereagoval. Pre Uplnost sud dodava, Ze v Zalobe uviedol, Ze k zosplatneniu
uveru doSlo vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim Uveru bez toho, Ze by ju
konkretizoval. Sud v3ak s tymto nazorom nesuhlasi. Ak mal Zalobca na mysli splatku splatni 20.12.2016
(ta je bezprostredna pred zosplatnenim 19.1.2017) ta nemohla byt dévodom pre zosplatnenie Uveru
s poukazom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, kedZe ku driu zosplatnenia musela byt splnena
zdkonna podmienka minimalne trojmesaéného omeskania splatky.

40. Zaroven v3ak sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade veritel porusil svoju povinnost riadnej odbornej
starostlivosti pri posudzovani bonity zalovanych s poukazom na § 7 ods. 1, 2 a § 11 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy t.j. vdanom pripade v
zneni u€innom od 10.6.2013 do 30.4.2014. Z obsahu zmluvy totiZ vyplyva, Ze Uver poskytnuty Zalovanym
je spotrebitelskym Uverom a Ze sa na neho vztahuje zédkon o spotrebitelskych uveroch.

41. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

42. Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom

43. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=10.06.2013>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V
pripade hrubého porudenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=10.06.2013> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=10.06.2013> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

44.V tomto pripade veritel' zistoval len prijem Zalovaného v 1.rade, osobny stav Zalovanych a vébec
nezistoval ich vydavky. V § 11 ods. 2 vete druhej zakona &. 129/2010 Z.z. je pritom jasne uvedené, Ze
povinnostou veritela je zistovat aj vydavky spotrebitela, €o je logické, pretoZze bez nich nie je mozné
objektivne posudit schopnost’ klienta splacat uver. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta
je totiz kladeny na pomer medzi jeho prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uUver splacat.
Cielom zakonodarcu bolo zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne
uhradzat. Informacie pre rozhodnutie dodavatefla o tom, €i zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel



zabezpecit sam v spolupraci so ziadatefom o Uver, ale je jeho povinnostou takto ziskané informacie aj
overovat' a nasledne vyhodnotit a za dostatoéné sa povaZzuju iba také informécie, z ktorych je veritel
schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situdcii.

45. KedZe zalobca nepreukazal, aby jeho pravny predchodca si spinil tito svoju zakonna povinnost’ pri
poskytovani Uveru v suvislosti so zistovanim bonity Zalovanych, kedZe vobec nezistoval ich vydavky a u
Zalovanej v 2.rade ani jej prijem, plati zdkonna fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru upravena
v § 11 ods. 2 vete druhej zdkona &. 129/2010 Z.z., o znamena, Ze Zalovani by mali Zalobcovi vratit
len sumu poskytnutého uveru t.j. 9.000 Eur, pri€¢om doposial mu zaplatili viac a to 10.830,18 Eur, preto
Ziadny dlh voci Zalobcovi nemaju.

46. Pokial ide o pisomné uznanie naroku zo strany Zalovanych, sud ho vobec nezohladhoval, jednak
vzhladom na to, Ze sud ma uradnu povinnost skumat premi¢anie pohladavky v spotrebitelskych sporoch
a v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika nemdze priznat’ vodi spotrebitelovi preml€anu pohfadavku,
aj ked by spotrebitel v pozicii Zalovaného uznal tento narok. NavySe v3ak sud povaZuje postup
Zalobcu suvisiaci s predloZzenim pisomného uznania naroku Zalovanymi za nekalt obchodnu praktiku s
poukazom na § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom tieto nekalé obchodné
praktiky su zakdzané a to aj v suvislosti s vymahanim pohladavky vyplyvajlcej zo spotrebitelskej zmluvy
s poukazom na § 7 ods. 1, 5 citovaného zakona. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ochrana
spotrebitela je odévodnena existenciou nerovnovazneho vztahu medzi spotrebitefom a dodavatelom.
Spotrebitel ako slabSia zmluvna strana sa proti dodavatefovi nachadza v znevyhodnenej pozicii, najma
pokial ide o informovanost o ekonomickej situacii na trhu s tovarom a sluzbami, znalost’ pravnych
predpisov, i moznost ovplyviiovat podmienky, za ktorych déjde k uzavretiu zmluvy. Dodavatel je
profesional, ktory méa skusenosti nielen s predajom tovaru a sluZieb, ale aj s tym spojenym uplatfiovanim
si svojich narokov proti spotrebitelovi pravnymi prostriedkami. Naopak spotrebitel tieto skisenosti nema
a v dosledku nedostatku informacii €i odbornych znalosti nedokéze byt pre dodavatela rovhocennym
partnerom. Z uvedenych dbvodov zasahuje do sukromnopravnych vztahov Stat v snahe vyrovnat
fakticku nerovnost spotrebitela vo vztahoch s dodavatelmi a eliminovat' jej neziaduce dosledky na
Zivoty spotrebitefov. Vysoky zaujem o ochranu spotrebitela vyplyva aj z ¢lanku 169 Zmluvy o fungovani
EU a &lanku 38 Charty zakladnych prav EU. Aj podla Najvy$sieho sudu SR princip ,vigilantibus iura
scripta sunt” (prava patria bdelym*) v spotrebitel'skych veciach ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym
je ochrana prav spotrebitela (rozsudok Najvyssieho stidu SR 6Cdo/1/2017). Zalobca vedomy si nazoru
sudu o preml€ani uplatnenej pohlfadavky sam skoncipoval podanie o uznani naroku bez upozornenia
na jeho dosledky, dal si ti namahu, Ze ich navstivil doma za u€elom jeho podpisu Zalovanymi, k ¢omu
doslo len z dévodu, Ze suhlasili s mesa&nymi splatkami po 50 Eur. Takato praktika Zalobcu bola suidom
vyhodnotena ako nekala a preto sud nevyuzZil institat rozsudku pre uznanie naroku.

47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore v celom rozsahu neuspesny, preto narok na nahradu trov konania mu nevznikol na rozdiel
od uspesnych Zalovanych, ktorym v8ak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



