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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloletého: Z. N., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom K.,
D. XXXX/XX, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta
rodiCov: E. N., nar. XX. X.XXXX a X. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom K., D. XXXX/XX o navrhu
kolizneho opatrovnika na nariadenie vychovného opatrenia za u€asti okresného prokuratora takto

rozhodol:

Malolety Z. N., nar. XX.X.XXXX sa doCasne odnima z osobnej starostlivosti otca a maloletému sa
nariaduje vychovné opatrenie, a to pobyt v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu K., M. X, XXX
XX K. za uCelom zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému na obdobie Sest mesiacov s uc¢innostou
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 27.4.2020 bol tunajsiemu sudu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica na
nariadenie vychovného opatrenia maloletému Z. N..

2. V navrhu sa uvadza, Ze malolety absolvoval 6 mesacny pobyt v Sukromnom lieebno-vychovnom
sanatoriu Senec (dalej len zariadenie) na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Senica ¢.k. 9P 23/2019
- 26 zo dia 15.7.2019 nachadza v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu K.. V su€asnosti sa v
zariadeni nachadza na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Senica sp.zn. 9P 11/2020.
Dévodom boli pretrvavajuce problémy, ktoré sa zacali v auguste 2017, kedy bol malolety vypo&uvany
policiou v Senici vo veci preginu vytrznictva. V priestoroch ZS sa pobil so svojim spoluziakom. Jeho
spravanie sa zacalo zhorSovat koncom roka 2018, kedy sa dopustil kradeze v obchodnom dome, za
tento skutok bol uznany za vinného. Vo februari 2019 priSlo k opatovnej kradezi v potravinach. Dna
20.2.2019 spolu s kamaratmi v priestoroch starej tovarne v Senici, kde v3etci pozili alkohol, mali znasilnit
plnoletd kamaratku. Malolety k tomu uviedol, Ze kamaratka sa nebranila, skér naopak. Otec, ktorému bol
malolety po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti vychovu syna nezvlada, matka poziva
alkohol, lie¢bu odmieta. Malolety sa v zariadeni rychlo adaptoval. Problémy, s ktorymi priSiel sa takmer
neprejavovali az na pociatoéné odvravanie a aroganciu voci vychovavatelom. V rdmci kmeriovej stredne;j
Skoly méa vybaveny individualny Studijny plan. Vzhfadom na dobré spravanie malolety nav&tevoval cez
vikendy a prazdniny domace prostredie, ale stavalo sa, Ze po ndvrate do zariadenia bol viac krat
pozitivne testovany na THC. Pri poslednej navsteve doma pred ukon€enim pobytu v zariadeni pachal
trestnu €innost’ pod vplyvom THC. Nasledne bol z domaceho prostredia stiahnuty spat’ do zariadenia
a na zaklade odporucenia zariadenia bolo neodkladnym opatrenim rozhodnuté o pokraovani v pobyte
maloletého v zariadeni. Kolizny opatrovnik po istnom doplneni navrhu na pojednavani navrhol do€asne
odnat’ maloletého Martina zo starostlivosti otca a nariadit mu pobyt v zariadeni v trvani 6 mesiacov.

3. Kolizny opatrovnik na navrhu zotrval, otec s navrhom suhlasil.



4. Matka maloletého bola predvolana za pouzitia fikcie doru€enia, svoju neucast na pojednavani
neospravedlnila. Podla otca ma stale trvaly pobyt na adrese K., D. XXXX/XX, av8ak poziva alkohol, tula
sa. Preto sud konal a rozhodoval v jej nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, maloletého Z., vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
pripojenym spisom OS Senica sp.zn. 9P 11/2020, spravou od Mesta Senica, spravou z preSetrenia
pomerov a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Malolety Z. sa na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu z dévodov uvedenych v navrhu
opisanych vys8ie nachadza v zariadeni, i ked aktualne od 1.7.2020 je v domacom prostredi na obdobie
letnych prazdnin. Rodicia Z. su rozvedeni, ale nadalej maju obaja trvaly pobyt na spolo¢nej adrese. Otec
Zije v jednoizbovom byte spolu s maloletym Z., maloletym synom S., ktory mu bol medzi¢asom zvereny
do osobnej starostlivosti a plnoletym R.. Matka v su€asnosti v spolo€nej domacnosti nie je, niekde sa
tula, nadalej poziva vo velkej miere alkohol. Ob&as sa objavi pred bytovkou, ale otec nechce, aby sa
stretavala s detmi opita. Otec uviedol, Ze so synom vychadza, ale len dovtedy, kym nestretne malolety
opat svojich kamaratov. Malolety Z. nema voci zariadeniu vyhrady, pracuju tam na farme, v Skole robi
skusky dialkovo. Ma uz vyuény list, ale v Stadiu mieni pokraCovat. Priznal, Ze po€as jedného pobytu
v domacom prostredi bol s kamaratmi vonku, nie€o vypili a nasledne napadol ¢loveka, asi 40-roéného
pana. Momentalne je z toho dévodu vySetrovany, obZaloba zatial podana nebola. Taktiez priznal, Ze
dnia 12.4.2020 s inymi chlapcami v zariadeni bez dovolenia opustili zariadenie, vyS$li von oknom a i$li do
mesta. Behom troch hodin boli ale policiou privedeni spat. Malolety uvedené konanie charakterizoval
ako skratové. Malolety si je vedomy toho, Ze pokial po€as pobytu doma sa nebude spravat dobre, bude
odoslany spat do zariadenia. Vyjadril ale umysel spravat sa dobre.

7. Ako bolo uvedené v navrhu, problémy s maloletym zac&ali uz v auguste 2017, zhorSovali sa v
priebehu roka 2018, kedy Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica zadal s rodinou intenzivne
spolupracovat, boli vykonavané Setrenia v doméacnosti, rozhovory s maloletym a jeho otcom s ciefom
ZlepSenia spravania sa maloletého. Uvedené v8ak k naprave neviedlo, situacia v rodine N. bola a je
stale problematicka. Preto bolo pristipené k nariadeniu vychovného opatrenia, a to opakovane.

8. S navrhovanym vychovnym opatrenim vyjadril po vykonanom dokazovani suhlas aj okresny
prokurator.

9. Podla § 37 ods. 2 zadkona o rodine €. 36/2005 Z.z ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

10. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



11. Podla § 37 ods. 5 zadkona o rodine &. 36/2005 Z.z. ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

12. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj uc¢el. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh
kolizneho opatrovnika na nariadenie vychovného opatrenia je dévodny. Spravanie maloletého je nadale;j
problematické, o €om sved&i jednak prebiehajuce vySetrovanie skutku, ktorého sa malolety dopustil
pocas pobytu mimo zariadenia, nedovolené opustenie zariadenia v 4/2020 ¢i opakované pozitivhe
testy na pritomnost THC v moc&i maloletého po jeho navrate z doméaceho prostredia do zariadenia.
Zaroven v3ak vidno dobry vplyv pobytu maloletého v zariadeni na jeho spravanie, malolety sa v zariadeni
sprava dobre, adaptoval sa na tamojSie podmienky, po¢as pobytu v zriadeni pokraluje vo vzdelavani
a je motivovany Studovat' i nadalej. Nakolko vSak uvedeny proces majuci za ciel zlepSenie spravania
maloletého nie je ukon&eny, kolizny opatrovnik v zhode so zariadenim odporucaju v pobyte pokracovat.
KedZe touto cestou je mozné ucinne poskytovat maloletému odbornu pomoc, ktora je v jeho pripade
potrebna az nevyhnutna, ma sud za to, Ze dalSi pobyt maloletého v zariadeni je plne v jeho zaujme a
preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené bo vyroku tohto rozhodnutia.

14. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach. Pravo podat odvolanie nemaju
otec, kolizny opatrovnik a okresny prokurator, ktory sa tohto prava

po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia vzdali.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o
odvolani.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



