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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom, v trestnej veci obzalovaného W. W., na
hlavhom pojednavani konanom 2. jula 2020 v Tren€ine, takto

rozhodol:

Obzalovany W. W., narodeny XX. januara XXXX v Z. nad Z., trvale bydliskom Z. Y. XXX,
je vinny ,Ze

dna 28.08.2019 v Case o 23:00 hodine v obci Z. na terase pohostinstva G. Z. udrel poSkodeného V. G.
pastou pravej ruky do favého oka a spdsobil mu opuch lavého ako s hematdémom, ktoré si nevyziadala
lekarske oSetrenie,

teda

sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfla § 364 odsek 1 Trestného zdkona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek
8 Trestného zakona na trest odfatia slobody 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za splnenia podmienok podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona sud obzalovanému vykon ulozeného trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroveri
uklada probaény dohlad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe, pricom podla § 51 odsek 2
Trestného zakona sud obzalovanému ustanovuje skiaSobnu dobu 36 (tridsatSest) mesiacov, s odkazom
na § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiuSobnej dobe a s odkazom
na § 51 odsek 4 pismeno h) Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost spocivajucu v
prikaze podrobit sa v stcinnosti s probacnym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:



05.05.2020 podal prokurator Okresnej prokuratiry Tren¢in na Okresny sud Tren¢in obzalobu 2Pv
113/20/3309 z 04.05.2020 na obvineného pre podozrenie zo spachania precinu vytrznictva na tom
skutkovom zaklade a takej pravnej kvalifikacie, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny o v3etkych jeho procesnych
pravach podla § 34, § 121 Tr. por.. Zaroven bol poudeny podlfa § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku
uvedenému v obZalobe mdze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. ObZalovany po tomto pouceni
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Nakolko uznal vinu zo spachania skutku, sud postupoval primerane podla § 333 ods.
3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pricom na vSetky poloZzené otazky v zmysle cit. ust. obZalovany
odpovedal ,ano"“. Prokurator (i poSkodeny) na hlavhom pojednavani nasledne vyjadril suhlas s tym, aby
sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie len k vyrokom o trestnopravnych sankciach.
Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, teda ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe boli naplnené vietky
Styri zakonné formalne znaky tohto zlo&inu, tj. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka,
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, nakofko na podklade vysledkov dokazovania obsiahnutych v spise
nemal pochybnosti o vine obzalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani vykona len k
vyrokom o trestnopravnych sankciach.

Postupom podla § 269 Tr. por. boli nasledne na navrh procesnych stran ¢itané listinné dékazy, a to
odpis obZalovaného z registra trestov (€. . 46), vypis obzalovaného z evidencie priestupkov (€. I. 48)
a protokol o lustracii (€. I. 49).

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol celkom Sestkrat trestne stihany (Sest zaznamov
v odpise) a dvakrat sudne trestany (v désledku ukladania suhrnnych trestov). V prvom pripade iSlo o
trestné stihanie za trestné Ciny kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., priCom trestné stihanie bolo Okresnou prokuratdrou Tren&in pod
2Pv 869/2012 podmienetne zastavené so skiudobnou dobou 12 mesiacov do 08.06.2012. ObZalovany
sa v urenej skuSobnej dobe osvedcil. V druhom pripade bol obZalovany Okresnym sudom Banovce
nad Bebravou pod 1T 57/2013 odsudeny za trestny €in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,
pricom mu bol uloZeny trest odiatia slobody 3 mesiace, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny a bola
uréena skudobna doba 1 rok do 17.10.2013. V tomto pripade bol vykon trestu nariadeny 24.02.2014 a
obzalovany trest vykonal 26.05.2014. V tretom pripade bol obzalovany Okresnym sudom Banovce nad
Bebravou pod 1T 7/2014 odsudeny za trestny €in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak., pri¢om mu boli uloZeny trest odnatia slobody 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. ObZalovany trest vykonal 26.02.2014. Dve posledne uvedené
rozhodnutia v8ak bolo neskér zrusené v dbsledku ukladania suhrnného trestu, ked vo Stvrtom pripade
bol obZalovany Okresnym sudom Trencin pod 4T 53/2014 odsudeny za trestny €in
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak., pri¢om mu bol ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. ObZalovany trest vykonal 30.01.2015. V piatom pripade bol obZalovany Okresnym sudom
Trenc&in pod 6T 9/2015 odsudeny za trestny €in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pri¢om
mu bol uloZeny trest odfatia slobody 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Toto rozhodnutie v3ak bolo neskér zrusené v dbsledku ukladania suhrnného trestu,
ked v Siestom pripade bol obZalovany Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod 5T 19/2015 (v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine pod 23To 121/2015) odsudeny za trestny €in kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., priom mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody 3
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. ObZalovany trest vykonal
27.02.2018.

Obzalovany podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov v obdobi do 24.04.2020 nebol priestupkovo
rieSeny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. boli u obzalovaného zistené dve polah&ujuce okolnosti podla § 36
pism. l) Tr. zak. (v konani pred sudom sa ku skutku priznal a tento ofutoval) a podla § 36 pism. n) Tr. zak.
(ked samotnym vyhldsenim o jeho vine na hlavnhom pojednavani, s ¢im sa sud osobitne zaobera niZ3ie,
napomahal sudu pri ukon&eni veci) a jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. (uz bol v
minulosti za trestny &in odsudeny - vid' vyS3ie podrobne popisané odsudenia). Preto pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak.) sud vychadzal z pomeru pofah&ujucich okolnosti
a pritaZzujucich okolnosti 2:1, a teda trestna sadzba uvedena v § 364 ods. 1 Tr. zak. sa za aplikacie § 38
ods. 3, ods. 8 Tr. zak. zmenila znizenim jej hornej hranice o 1/3, tj. obZalovanému mohol byt ukladany
trest odnatia slobody od 0 do 24 mesiacov.

Ako uz sud uviedol, obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por.. S odkazom na ustélenu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu (Krajsky sud v Trencine), ako
aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pod R 44/2017, je potom zrejmé, Ze tato skutonost
mohla byt vyhodnotena bud ako pofahlujuca okolnost’ podfa § 36 pism. n) Tr. zak., alebo okolnost,
ktora by (v spojeni s dalSimi osobitnymi okolnostami pripadu alebo pomermi obzalovaného) mohla
odbvodnit mimoriadne zniZenie trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zak., alebo okolnost, ktora by
mohla odbévodnit mimoriadne zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. per analogiam (bliZzSie pozri odévodnenie oznateného zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky). KedZe je vSak dolna hranica trestnej sadzby uvedena v § 364 ods. 1 Tr. zak.
0 mesiacov, priCom viac ako jedna pritaZujuca okolnost z vykonaného dokazovania nevyplynula, bolo
mozné tuto skutonost vyhodnotit len ako pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (nebolo
dalej mozné znizit dolnd hranicu uvedenej trestnej sadzby).

Aplikujuc ustanovenia o treste uvedené vo vyroku tohto rozsudku sud obZalovanému uloZil trest odriatia
slobody v hornej polovici upravenej trestnej sadzby 18 mesiacov.

Hoc obZalovany bol v minulosti viackrat potrestany i nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, sud
pri svojom rozhodovani prihliadol najma na to, Ze od vykonania posledného nepodmiene€ného trestu
odnatia slobody 27.02.2018, obzalovany viedol riadny Zivot, az do spachania Zalovaného skutku (a
ani nikdy predtym) nespachal priestupok a tiez v tomto obdobi nebol pravoplatne odsudeny za trestny
¢in. Preto sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a zaroven
ulozil probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, ktoru uréil az na 36 mesiacov.
Pre posilnenie u&elu uloZeného trestu a zabezpecenie napravy obzalovaného sud obzalovanému uloZil
zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a tiez povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. K ulozenému trestu sud tiez poukazuje na
minimalnu zavaznost Zalovaného skutku, kedZze nim nebol spOsobeny zavaznejsi nasledok (okrem
hematému). UloZeny trest povaZoval sud za primerany a postacujuci, a to jednak na ochranu spoloénosti
pred trestnou &innostou obZalovaného a jednak na prevychovu obZalovaného v podmienkach jeho
vykonu.

sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu ho treba dorucit a ak sa vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, jeho oznamenim je aZ jeho
dorucenie.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



