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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dia 01. 07. 2020 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného H. F., nar. XX. XX. XXXX v X., takto

rozhodol:

H. F., nar. XX. XX. XXXX v X., trvale bydliskom M. XX, okres Velky Krtis,
jevinny, ze

08. 06. 2020 v ¢ase okolo 07.00 h v Banskej Bystrici, na ulici Zvolenska cesta, viedol nakladné motorové
vozidlo zn. Citroen Berlingo ev. €. M. C. XXX, kde bol v blizkosti autobazaru AAA Auto zastaveny a
kontrolovany hliadkou OR PZ, ODI Banska Bystrica, ktorej pri kontrole po vyzvani nepredlozil vodi¢sky
preukaz, nakolko ho ma zadrzany, priCom nasledne bolo zistené, ze vozidlo viedol napriek tomu, ze
mu bol rozhodnutim o priestupku OR PZ, ODI KoSice sp. zn. ORPZ-KE-ODI1-1388/2019-P zo dna 13.
09. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 03. 10. 2019, ulozeny aj zakaz Cinnosti viest motorové
vozidlo na dobu 24 mesiacov, do doby vykonu ktorého mu bol zapoc¢itany ¢as od zadrzania vodi¢ského
opravnenia, t. j. od 18. 05. 2019, pricom v8ak v ¢ase od. 18. 05. 2019 do 18.03.2020 bol vo vykone
nepodmienecného trestu odnatia slobody,

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval cinnost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 (tridsiatich) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dfia 09. 06. 2020 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 2 Pv 198/20/6601 - 6 obzalobu na obvineného H. F. pre trestny €in pravne
kvalifikovany ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe a vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 0T/32/2020, voc&i ktorému podal obvineny ako aj
jeho obhajca odpor, v désledku €oho sud ur€il termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal
dokazovanie.

Obzalovany H. F. na hlavhom pojednavani dia 01. 07. 2020 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vys$Sie
oznacenej obZalobe.

KedZe obzalovany na vSetky otazky sudu, polozené mu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora sud
jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na hlavnhom
pojednavani nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine, bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani. Okolnosti zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obzalovanym v zmysle
skutkového stavu tvrdeného obZalobnym navrhom preukazuju vypovede samotného obZalovaného,
svedka a zdznamy o skutku na useku cestnej dopravy. Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom
konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci objektivne i subjektivhe znaky stihaného trestného &inu
a Ze jeho vykonanie mozno ako priamemu pachatelovi pripisat prave obvinenej osobe - H. F..

Svedok pprap. J. R. vypovedal, Ze je prislusnikom Policajného zboru a v predmetny den (08. 06.
2020) mali planovanu jednohodinovu akciu na Zvolenskej ceste, kde mali vykonavat zakladnu kontrolu,
kontrolu pozitia alkoholu u vodi¢ov. Zastavoval auta lubovolne, nahodne, priCom si pamata, Ze zastauvil
aj obZalovaného a vyzval ho na predloZenie dokladov potrebnych na prevadzku a vedenie vozidla. Tento
mu predlozil ob&iansky preukaz a doklady od vozidla a sam od seba hned uviedol, Ze vodi¢sky preukaz
pri sebe nema, nakolko mu bol uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidlo.

Nésledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.
Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dékazy:

- doklad o vlastnictve vozidla (€. . 29)

- vypis z evidenc¢nej karty vozidla obvineného (€. I. 30 - 3 2)

- spravy a posudky k osobe obvineného (€. I. 33 - 3'4)

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR (€. I. 41)
- odpis Registra trestov obvineného (€. I. 35 - 40)

- potvrdenie archivu ZVJS (€. |. 42 - 47)

I
Precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa dopusti

ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zékaze innosti.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma obZalovany v
obdobi od 03. 08. 2018 do 08. 06. 2020 tri zaznamy, pricom vsetky tri sa tykaju priestupkov na useku
cestnej premavky, kedy obZalovany dvakrat prekro€il povolenu rychlost a jedenkrat viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, za €o mu bol (okrem pokuty vo vyske 600,00 Eur) uloZeny aj zdkaz innosti
viest’ motorové vozidlo na dobu 24 mesiacov (od 03. 10. 2019).

Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, ze obZalovany ma
dvadsattri zaznamov, pri¢om v troch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Odsudenia su
pre trestné Ciny proti majetku, predovietkym pre trestny €in podvodu podla § 221 Trestného zakona, &i
sprenevery podla § 213 Trestného zakona.

U obZalovaného sud vzal do uvahy jednu polah&ujucu okolnost’ (obZalovany sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a trestny &in Uprimne ofutoval) a jednu pritaZujucu okolnost (obZalovany uz bol za trestny
¢in odsudeny). Obhajoba navrhovala obzalovanému pricitat’ aj polah&ujucu okolnost, Ze obZalovany
napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, poukazujuc na fakt, Ze obZalovany
ihned po vyzvani na predloZenie prisluSnych dokladov spontanne prisludnika Policajného zboru
informoval o skutonosti, Ze vodi¢sky preukaz mu bol zadrzany, pretoZe mu bol uloZzeny zékaz Cinnosti.
Napriek tomu, sud tuto polah&ujucu okolnost nevzhliadol, pretoZe cestna kontrola nema charakter dlhych
a naro¢nych kontrol, zvy€ajne je to otdzkou par minut, a ak by aj obZalovany prisluSnika Policajného
zboru o tychto skuto€nostiach neinformoval, tento by ich za okamih vylustroval. Takéto konanie preto
neméze byt posudené ako napomahanie pri objasfiovani trestnej &innosti, pretoZe jeho vysledkom bolo
len skratenie kontroly, nebolo to poskytnutie informacie, ktort by nebolo mozné vyhladat, ¢&i zistit' len
velmi obtiazne, prave naopak.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud dokladne zvazil i moznosti uloZenia alternativnych trestov,
resp. trestov nespojenych s odnatim slobody, a to uz pri ukladani trestu v trestnom rozkaze. Pokial ide
o namietky obhajoby, Ze v danom pripade je nepodmienecny trest odfatia slobody neprimerane prisny,
a to nielen vzhfadom na spbsob a nasledky spachania trestného €inu, zdérazrujuc kratkost’ prejdenej
cesty a skuto€nost, Ze nikto nebol ani len ohrozeny, ale aj na osobu pachatela, ktory bol sice opakovane
sudne trestany, av8ak vzdy ,iba“ za majetkovu trestna €innost, s tymito sa sud neméze stotoznit.

Je nevyhnutné zdéraznit, Ze pokial niekto vie, Ze mu je uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidlo, no napriek tomu si sadne za volant a motorové vozidlo Soféruje, porusuje (ohrozuje) zaujem
chraneny Trestnym zakonom. Je pritom irelevantné, &i prejde 30 metrov, 300 metrov alebo 50 kilometrov,
kedZe v pripade porusenia zakazu c&innosti dochadza k péachaniu trestného &inu. Je nepochybne
Stastim, Ze porudenie tohto zdkazu nemalo nasledok aj ohrozenie iného zaujmu chraneného trestnym
zdkonom (Zivot, zdravie, majetok). Takéto okolnosti, ked si obZalovany bol vedomy toho, Ze m& zakaz
¢innosti uloZzeny a napriek tejto vedomosti ho flagrantne ignoroval, potom nemézu byt determinantmi
na uloZenie alternativnych trestov, musia v8ak byt determinantmi na uloZenie trestu ako takého. Co
sa tyka osoby pachatela, je mozné suhlasit’ s obhajobou v tom zmysle, Ze ju mozno nepovaZovat za
osobnost’ kriminalne narusenu. Na druhej strane, nejde o Ziadneho prvopachatela, ale o viacnasobného
recidivistu. Porovnavanie, Ze v predchadzajucich odsudeniach iSlo o trestné &iny majetkovej povahy, a
nikdy nie skutok takej povahy, ako je aktualne prejednavany, nemo6ze uz len z hlfadiska elementarne;j
logiky obstat. Vychadzajuc z nazna&eného by totiz pri obdobnej aplikacii bolo mozné argumentovat, Ze
pachatel sa dopustil vylu€ne trestnych ¢inov proti majetku, alebo proti Zivotu a zdraviu, preto napriklad
pri ukladani trestu za trestny &in proti Zivotnému prostrediu by mal sud ukladat’ miernejsi trest. Maloktory
pachatel totiz spacha trestné iny proti vdetkym zaujmom chranenych Trestnym zakonom. Je pravdou,
Ze posledny trest odfiatia slobody obZalovany vykonal dia 18. 03. 2020 a v ¢ase spachania skutku
(18. 06. 2020) neplynula pre neho Ziadna sku$obna doba, €o by sud obligatérne viedlo k ulozeniu
nepodmieneéného trestu odnatia slobody

Sud vSak ma za to, Ze pri ukladani trestu je velmi dblezité hodnotit osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy, a to najma preto, aby trest, ktory je ukladany odrazal v sebe najma jeho
minulost’ z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spologenskych noriem, jeho povinnosti,



ale najma jeho vyvoj z hladiska pachania trestnej Cinnosti. Jednym zo zakladnych ucelov trestu je
ochrana spoloCnosti, teda zabranenie v pachani trestnej innosti a samozrejme, prevencia, a to v podobe
individualnej prevencie, t. j. pdsobenia na odsudeného sankciou tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot,
ako aj vo forme generalnej prevencie, t. j. pdsobenia trestu smerom k ostatnym ¢lenom spolocnosti tak,
aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spolo€enskych pravidiel mézu byt odsudeni (podrobnejsie
pozri: Trestny zékon, vSeobecna Cast, komentar, C.H. Beck 2010). Je mozZné konstatovat, Ze ani jeden z
vykonanych trestov (resp. ani jedno z odsudeni) nemal na obZalovaného Zelany efekt a neodradil ho od
pachania dal3ej trestnej €innosti. Sud musi pbésobit’ aj do buducna, preto ma za to, Ze v danom pripade
je uloZenie nepodmienecéného trestu odhatia slobody adekvatne a spravodlivé.

V rédmci zavereénej reCi obZalovany uviedol, Ze pre neho nebude mat uloZenie nepodmienecného
trestu odnatia slobody Ziadny efekt, lebo ho vykond a znova sa bude musiet zaradit do bezného
Zivota. Pogas vykonu trestu odiatia slobody bude vytrhnuty z prostredia, do ktorého sa uz zaradil po
vykonani ostatného trestu odriatia slobody dfia 18. 03. 2020, kedy aj napriek koronakrize sa zamestnal.
Podla nazoru sudu, aj tento postoj obZalovaného len deklaruje, Ze ani vedomost’ o ulozenom treste
zakazu ¢&innosti mu nezabranila v tom, aby poruSil zaujem chraneny Trestnym zakonom a rovnako
ho to neodradilo od hrozby dalSieho odsudenia, ktoré pre neho v akejkolvek podobe - spojenej alebo
nespojenej s odfiatim slobody - uz vopred nema preventivny uc¢inok. Uvedené vSak ale nasvedduje
spravnosti uloZenia len nepodmienec¢ného trestu odhatia slobody, ktory ako jediny realne zabrani
obZalovanému v trestnej Cinnosti pokraCovat.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, ktory sa vykonava
diferencovane v troch stupfioch, sud pripomina, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in a v takom pripade podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud zaradi
pachatela na vykon trestu do Ustavu s strednym stupfiom stréZenia, a beruc do uvahy aj § 48 ods. 4
Trestného zakona, zaradil obZalovaného do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia, pretoze je nazoru,
Ze naprava obzalovaného v takomto Ustave primerane zabezpedena.

Sud obZalovanému tiez ulozil trest zdkazu Cinnosti viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30
(tridsiatich) mesiacov, pretoZe mal za to, ze takto uréeny trest je primerany zohladniac uz skér ulozeny
zakaz Cinnosti vedenia motorového vozidla v trvani 24 mesiacov, kedy trest kratSieho trvania by sud
povaZoval za neprimerany.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia alebo oznamenia.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaojitel,
osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli.



