Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/165/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4206212019

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4206212019.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
K. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. E. XX, zastupeny JUDr. Liviou Kfazikovou, advokatkou, so sidlom
v Komarne, Namestie M. R. Stefanika 6, proti zalovanému: G. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., A. XX,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikov4, s. r. 0., so sidlom v Komarne, Ul. biskupa Kiralya
6, ICO: 47 251 395, o vypratanie nehnutelnosti a o protizalobe o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 18. marca 2019 €. k. 8C/193/2006-504
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa vypratania nehnutelnosti
meni tak,zezalobu zamieta.

V napadnutom vyroku tykajucom sa zamietnutia protizaloby zo dria 01. 08. 2008
meni tak, Zze urCuje, ze zalovany G. L., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, r. & XXXXXX/XXX je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX, okres Komarno, obec A., katastralne uzemie A. ako

parcela registra ,C* €. 2081 zahrada o vymere 598 m2, parcela registra ,C* €. 2082 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 287 m2 a rodinny dom sup. €. 1248 na parc. €. 2082 v celosti.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Trovy timocenia znasa $tat.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozZil
povinnost’ vypratat nehnutefnost leziacu v k. U. A., vedenu Okresnym uradom Komarno, katastralny
odbor, na LV €. XXX, parc. & 2081 zahrady o vymere 598 m2 a parc. & 2082 zastavané plochy -
rodinny dom so sup. €. XXXX o vymere 287 m2 v celosti, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
protizalobu zo dria 01. 08. 2008 o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok vo€i Zalovanému na nahradu trov konania vo vySke 100%.
Rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 657, § 37 ods. 1, § 553 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika a
vykonanym dokazovanim zistil, Ze zo spisového materidlu Spravy katastra Komarno, vedeného pod &.
V-585/3 vyplyva, Ze zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta dria 10. 09. 2002 medzi Zalobcom a Zalovanym s
tym, Ze Zalobca pozi¢al Zalovanému sumu 600.000,-Sk bezuro&ne na obdobie do 01. 07. 2003, podpis
Zalovaného bol overeny notarom JUDr. lIdiké Bory diia 11. 03. 2003. Dfa 10. 03. 2003 uzavreli Zalobca
so Zalovanym zmluvu o zabezpedeni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kde sa
uvadza v bode |., ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva o pbézi¢ke a v bode lll., Ze na zabezpeclenie
zavazku Zalovaného uc€astnici uzatvaraju zmluvu o zabezpecéeni zavazku. V bode V. si U€astnici dohodli



aj podmienky spatného zapisu vlastnickych prav. V bode VI. sa uvadza, ze na tomto pravhom ukone
sa Uc€astnici dohodli dobrovolne, prejav ich vole bol slobodny a vazny, zmluvu si precitali, jej obsahu
porozumeli a na znak suhlasu ju podpisali. Podpis Zalovaného bol overeny notarkou JUDr. lIdiké Bory
dna 11. 03. 2003.

1.2. Dna 30. 09. 2009 na pojednavani Zalovany uviedol, Ze podpisy na navrh na vklad vlastnickeho
prava €. . 128 na doru€enke na €. |. 129, na liste 131 a na €. I. 149 nie su jeho. Toto tvrdenie Zalovaného
je ucelové a zavadzajuce, pretoze jeho podpis na &. . 128 - navrh na vklad vlastnickeho prava, na &.
[. 131 - zmluva o zabezpe€eni zavazku prevodom vlastnickeho prava, ako aj na ¢&. I. 149 - zmluva o
pbzicke, tieto vSetky boli osved&ené ich pravostou a to notarom JUDr. lidiké Bory. Sud poznamenal, Ze
tieto podpisy aj volnym okom su rovnakeé, jedine podpis na €. I. 129 na doru€enke zaslanej Spravou
katastra Komarno Zzalovanému, av8ak nie do vlastnych ruk, je iny.

1.3. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym jednal v jazyku madarskom, vyhladal ho syn Zalovaného, dohodli
sa ustne, neskdr pisomne a ziadal zabezpeku, pretoze uz v minulosti nemal s nim dobré skiusenosti.
Pri odovzdani penazi bol on, Zalovany, jeho syn a T. K. a to po tom, ako dostal papier od zabezpeky,
ktory bol overeny, do ruky. ISlo o sumu 600.000,-Sk v nominalnej hodnote 5.000,-Sk, boli odovzdané
Zalovanému. Svedok T. K. uviedol, Ze bol v priatelskom pomere so synom Zalovaného - J. L. a tento mu
povedal, Zze by potreboval 600.000,-Sk. O urokoch re¢ nebola. Je pravdou, Ze nie Zalovany ho poziadal
o sprostredkovanie pdzi¢ky, ale suma 600.000,-Sk bola odovzdana Zalovanému za pritomnosti jeho,
Zalobcu a syna Zalovaného na dvore nehnutefnosti Zalovaného, i8lo o bankovky v nominalnej hodnote
5.000,-Sk. Zalovany tieto peniaze prepodital a oni potom odigli. Vtedy Zalovany ni¢ nepodpisoval. Do
dvora ich pustil syn Zalovaného, Zzalobca peniaze odovzdal Zalovanému a ten si to prepocital. Svedok
J. L. - syn Zalovaného uviedol, Ze on si od Zalobcu pozi¢al sumu 200.000,-Sk a na tuto p6zi¢ku mu
Zalobca poskytol uZernicky urok, a ked mal nejaké peniaze, tieto mu splatil, avSak nestacili ani na uroky
a takto priSiel o svoj byt, iSlo o prevod &lenskych prav. Z bytu sa odstahoval asi dva roky po tom, a to
v exeku¢nom konani a otca oklamal, povedal otcovi, Ze pdzi¢ku potrebuje k podnikaniu a potrebuje ju
zabezpedit, lebo sa bal, Ze pride o byt. Otec s nim potom iSiel k notarovi, papiere podpisal, avdak nepytal
sa ho, kedy budu zruSené papiere o zabezpeke. Povedal otcovi, Ze bude rudit domom a otec suhlasil,
ked to potrebuje. On otcovi povedal, Ze peniaze dostane od firmy, ktora pozi€iava peniaze. On iSiel s
otcom k notarke, mali moznost si precitat listiny, iradny jazyk ovlada. Jedna koépia zaloznej zmluvy im
bola odovzdana. KedZe Zalobca uz od neho chcel miliény, suhlasil, aby bola uvedena suma 600.000,-
Sk. Listiny z katastra prebral on za otca. O jeho konaniach sa jeho matka dozvedela prvykrat vtedy,
ked priSiel zalobca so svedkom K. a povedal jej, Ze sa méa vystahovat z domu, ked nedostanu peniaze.
On zacal namietat sumu 600.000,-Sk, az ked tato vec bola podana na sude. Otec neovlada slovensky
jazyk, bol v8ak dva roky na vojne v Cechéach. Ked boli listiny v slovenskom jazyku, poprosil jeho alebo
sestru o ich pretimocenie. U JUDr. Blazeka bol on s matkou, on dva alebo trikrat, matka raz, otec ani
raz. Splnomocnenie pre JUDr. Blazekovu dal otcovi podpisat s tym, Ze to potrebuje k jeho rozvodu.
Splnomocnenie pre Dr. Lubu Blazekovu nechal podpisat otcovi doma s tym, Ze nepovedal otcovi, aké
zastupovanie, teda v akej veci podpisuje. Svedkyna F. L., manzZelka Zzalovaného, uviedla, Ze nevedela o
tom, Ze jej manzel mal v roku 2003 podpisat zmluvu o zaloznom prave. Dozvedela sa to az vtedy, ked
priSiel zalobca s K. k nim, resp. ked dostali list od pravnej zastupkyne Zalobcu. Jej manzel od Zalobcu
nedostal Ziadne peniaze. V rokoch 2002-2003 sa nestalo, aby jej manzZel bol sam doma, ked syn priSiel
k nim, povedal Zalovanému, aby iSiel s nim a ona nevedela na ¢o. Ked sa vratili, Zalovany jej o nicom
nepovedal, len tolko, Ze boli podpisat, Ze syn si chce zobrat pdZi¢ku. Niekedy v roku 2004 priSiel k nim
Zalobca s K., vtedy nikam nesli ni€ riesit, pretoZe boli v tom, Ze ni¢ nedlhuju. AZ po vyzve na vypratanie
iSla so synom veci rieSit. Uviedla, Ze nemala vedomost o tom, Ze jej manzel podpisal pini moc pre
JUDr. BlaZeka. Chcela to riedit' s dcérou a dohodli sa, Ze pbjdu na kataster pre LV, aby o tom Zalovany
nevedel a zoberu si p6Zi¢ku na ich dom, vtedy sa dozvedeli, Ze ich dom nie je ich, chceli to skusit bez
neho, pretoZe sa ho velmi bali. Chcela ochranit’ syna, aby sa to Zzalovany nedozvedel a chceli zobrat
p6zicku 600.000,-Sk.

1.4. Tvrdenie Zalovaného, Zze sumu 600.000,-Sk si od Zalobcu nikdy nepozial a ani neprevzal, je
vyvratené listom JUDr. Luby BlaZekovej zo dfia 14. 11. 2006 (¢. I. 119) a to v tom smere, Ze dfia
09. 10. 2006 predzalobnou vyzvou pravna zastupkyha Zalobcu vyzvala Zalovaného o vratenie obnosu
600.000,-Sk, resp. o vypratanie nehnutefnosti do 15. 11. 2006. Takto dria 14. 11. 2006 JUDr. Luba
BlaZekova, pravna zastupkyra Zalovaného, pre ktord plni moc mu dal podpisat’ jeho syn J., Zalobcovi
listom ozndmila, Ze Zalovany ma zaujem zaplatit 600.000,-Sk s podmienkou, Ze sa stane vlastnikom



predmetnych nehnutefnosti. ESte aj diia 30. 07. 2007 (&. |. 3) pravna zastupkyna Zalobcu poziadala o
odroc¢enie pojednavania vyty€eného na 01. 08. 2007 s odévodnenim, Ze pravny zastupca Zalovaného
prislubil, Ze Zalobcovi v lehote 60 dni vrati pdZiCku a takéto riedenie sa Zalobcovi javilo ako prijatelné.
Toto je aj podporne podloZzené aj vypovedou manzelky Zalovaného, Ze s dcérou chceli vec riesit a
dohodli sa, Ze pdjdu na kataster pre LV, aby o tom Zalovany nevedel a zoberu si pdzi¢ku na ich dom. Co
sa tyka poskytnutej p6zi¢ky vo vyske 200.000,-Sk synovi Zalovaného Zalobcom v minulosti, ich vratenie
bolo riedené prevodom ¢lenskych prav a povinnosti k bytu, ktorého ndjomcom bol svedok. K dohode o
prevode &lenskych prav a povinnosti doslo dia 09. 08. 2002, ktoru podpisala okrem syna Zalovaného
aj jeho manzelka (tato listina sa nachadza v pripojenom spise tunajSieho sudu 9C/135/2003). Sam syn
Zalovaného uviedol, ze mal finanéné problémy a aj jeho vypoved, Ze klamal otca, matku, svedcia o
jeho nedéveryhodnosti v jeho tvrdeniach o tom, Ze si poZi¢al od zalobcu len sumu 200.000,-Sk. Sud
poukazal na to, Zze Ziadne dékazy na tieto jeho tvrdenia nepredloZil, pri€om zmluva o pézike zo dfia 10.
09. 2002 medzi stranami sporu na sumu 600.000,- Sk existuje. Prvykrat sa zalobca domahal vypratania
nehnutelnosti Zalovanym Zalobou zo dfa 13. 10. 2003 (sp. zn. 6C/134/2003), ktoru dia 28. 10. 2003
zobral spéat’ a konanie bolo zastavené, potom dia 23. 12. 2003 (sp. zn. 6C/164/2003), ktoré konanie
bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. AZ nasledne po dvoch rokoch od podania Zaloby
Zalovany zacal tvrdit, Ze Ziadnych 600.000,-Sk si ako p6Zi¢ku od Zalobcu neprevzal, ani neméa vedomost
o tom, Ze by existovala zmluva o pbézi¢ke z roku 2002. Poznamenal, Ze zmluva o p6zi¢ke nemusi mat
pisomnu formu, avSak tato existuje a bola su€ast'ou spisového materialu vedeného pod V-585/03, ktory

bol sidu doru€eny dra 01. 06. 2009, a preto tvrdenie Zalovaného je vyvratené.

1.5. Zalobca ziadal protizalobou zo dia 01. 08. 2008 (takmer 2 roky po podani Zaloby) uréit vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, pretoze zmluva o zabezpec€eni zavazku nebola uzatvorena slobodne a vazne,
tuto zmluvu podpisal na naliehanie svojho syna J. ktory uz v tom €ase nevedel inak Celit natlaku Zalobcu.

1.6. Tvrdenie Zalovaného, Ze tento pravny ukon ucinil na zaklade naliehania svojho syna, je len
ucelovym, pretoZze dovtedy eSte aj diia 30. 07. 2007 Zalovany mal zaujem vratit pézicku vo vyske
600.000,-Sk. Tato skutonost bola podporne preukazana vyjadrenim manzelky Zalovaného, Ze s dcérou
hladali rieSenie a chceli si poZi€at' (za chrbtom Zalovaného) sumu 600.000,- Sk na ich dom. Ak by bol toho
nazoru, Zze zmluvu o zabezpec€eni zavazku neurobil slobodne a vazne, mohol sa s touto skuto¢nostou
obrétit na sud uz v roku 2003, kedy tato zmluva bola podpisana, a nie tuto skuto€nost uviest a namietat
az v auguste 2008, ked este v novembri 2006 mal zdujem p6Zzicku vratit. Aj skutoénost, Ze Zalovany
neovlada jazyk slovensky, je irelevantna, pretoze syn Zalovaného potvrdil, Ze v8etky listiny vZzdy on alebo
sestra zalovanému pretimocili. Tak tomu malo byt aj pri podpisovani predmetnej zmluvy o zabezpeceni
zavazku.

1.7. Podla § 553 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika splnenie zavazku mozno zabezpecit doCasnym
prevodom prava dlZnika alebo tretej osoby v prospech veritela, dalej len zabezpe€ovaci prevod prava.
Pri zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava sa do¢asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfa vSeobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou (§ 133). Ak je prevadzané pravo
zapisané v katastri nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri, veritel je povinny oznamit’ do€asnost
prevodu prava v katastri nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri. Uspokojenim zabezpelene;j
pohladavky prechadza pravo spat na toho, kto ho previedol. Ugelové tvrdenie Zalovaného, Ze so
Zalobcom nikdy nepodpisal zmluvu o zabezpedeni zavazku prevodom vlastnickeho prava je vyvratené
tvrdenim jeho syna, ktory povedal, Ze ked iSli k notarovi, otcovi povedal, Ze podpisuje zmluvu o
zabezpecleni zavazku a zaroven je vyvratené tym, Ze jeho podpis bol overeny notarom, a teda zmluvu
podpisal. TaktieZz tvrdenie svedkyne F. L. - manzZelky Zalovaného je uCelové, pretoZe bolo vyvratené
vypovedou svedka T. K., ale najma listinnymi dokladmi. Taktiez syn Zalovaného uviedol, Ze so svojim
otcom sa dohodol, Ze mu bude poskytnuta pdzi¢ka pre syna a on bol ochotny poskytnut’ zabezpecenie.
S otcom sa dohodol bez toho, aby sa o0 tom dozvedela manzelka Zalovaného alebo ini rodinni prislusnici.
Dostavil sa s otcom k notarke JUDr. Bory, kde doslo k podpisaniu jednotlivych pravnych ukonov. Sud
nepochyboval o skuto&nostiach uvedenych v liste JUDr. Luby BlaZekovej zo dha 14. 11. 2006, ktora
napisala pravnej zastupkyni Zalobcu, Ze klient (Zzalovany), ktory ju splnomocnil, sa vyjadril, Ze ma
zaujem zaplatit 600.000,-Sk s podmienkou, Ze sa stane vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Tomuto
nasvedCuje aj vypoved manzelky Zalovaného, Ze s dcérou chodili po bankach a chceli zobrat' Uver
vo vySke 600.000,-Sk. Sud poukazal na vypovede rodinnych prislusnikov Zalobcu (syn a manzelka),
kde zhodne uviedli, Ze Zalovaného sa bali, Ze boli ukony, ktoré pred nim zatajovali. Sud poukazal na
to, Ze kazdy je zodpovedny za svoje konanie a nasledne sa nemozno z neho vyvinit a ospravedinit



jeho fahkovaznost. Sud ich vypovede vyhodnotil ako nevieryhodné, pochybné a nepovazoval ich za
relevantné. Dokonca aj zo znaleckého posudku €. 031/2003 Ing. Ferencza Ladislava zo dna 06. 03.
2003, ktory je sucast'ou spisového materialu vedeného pod V-585/03 Okresného uradu Komarno, odbor
katastra vyplyva, Ze mal stanovit vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti k zabezpec€eniu Uveru od fyzicke;j
osoby a k vyhotoveniu zaloZnej zmluvy, priCom objednavatelom bol syn Zalobcu. S poukazom na vysSie
uvedené sud zalobe vyhovel, kedZe mal za to, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k riadnemu a platnému
uzavretiu zmluvy o p6zicke, taktiez k riadnemu a platnému uzavretiu zmluvy o zabezpecéeni zavazku
prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

1.8. Protizalobu zo dfia 01. 08. 2008 sud zamietol, pretoZze nevzhliadol skuto€nosti, pre ktoré by pravne

ukony - zmluva o p6zicke, ako aj o zabezpedeni zavazku mali byt neplatné. Tieto boli uzavreté slobodne,
vazne, urCito a zrozumitelne.

1.9. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany proti vyrokom 1., Il. a lll.,
odbévodniac ho tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Uviedol, Ze po zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu, sud prvej instancie doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedka
K., svedkyne L. a J. L.. Kym svedok L. J. a svedkyfia L. zotrvavali na svojich stanoviskach a ni¢
nové na objasnenie nepovedali, svedok K. aj so Zalobcom vypovedali odliSne, nez predtym. Kym
v predchadzajucich vypovediach svedok K. uviedol, Ze pri odovzdavani pefiazi sa ziadny papier
nepodpisoval a neodovzdaval, na pojednavani dfia 09. 01. 2019 uz vypovedal odliSne. Z jeho vypovede
vyplyva, Ze pri odovzdani pefiazi uz mali strany konania dohodnutu protihodnotu a nejaké papiere sa
odovzdavali. Uvedené tvrdenie K. je teda v rozpore aj so samotnou Zalobou a s jeho predchadzajucim
tvrdenim, navyse, z uvedeného vyplyva, Ze peniaze nemohol Zalobca odovzdat' tak, ako je to uvedené
v pisomnej zmluve o péziCke. Vysluchom svedka K. dfa 09. 01. 2019 bolo jednoznaéne preukazané,
Ze v konani klame a ugelovo zavadza tak, ako Zalobca. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o péziCke (podpisana diia 10. 09. 2002) mu dna 01. 09. 2002 pozi¢al sumu 600.000,- Sk.
Nasledne v Zalobe uviedol, Ze udalosti v rodine Zalovaného sa vyvijali tak, ze zacal pochybovat o
jeho schopnosti vratit pdZicku a az vtedy sa mali dohodnut’ na uzavreti zmluvy o zabezpeeni zavazku
prevodom vlastnickych prav k spornym nehnutelnostiam. Nasledne uviedol, Ze zmluva o zabezpeceni
bola podpisana u notara diia 11. 03. 2003. Zalobca v priebehu konania uvadzal, Ze pri odovzdavani
penazi sa ni¢ nepodpisovalo, Ziadne papiere sa neodovzdavali. Na pojednavani dnfa 18. 03. 2019
vSak Zalobca v rozpore s podanou Zalobou a v rozpore s jeho doterajSimi vyjadreniami uviedol, Ze
pri odovzdavani sumy 600.000,- Sk mu mal vydat overenu kipnu zmluvu a overenu zabezpec€ovaciu
zmluvu. KedZe podla overovacej dolozky, kipna zmluva a zabezpe€ovacia zmluva bola podpisana a
overovana u notara azdna 10. 03. 2003, nemohlo déjst k odovzdaniu pefazi 600.000,- Sk titulom pdzicky
dria 01. 09. 2002, ako to uvadza Zalobca. Tieto rozpory v tvrdeniach Zalobcu jednoznaéne preukazuju,
Ze v konani klame a svoju vypoved prispdsobuje danym podmienkam. Sud prvej indtancie tieto rozpory
vo vypovediach Zalobcu a svedka K. vébec nevyhodnotil, v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa s
nimi nevysporiadal. Sud prvej inStancie teda, napriek pokynu odvolacieho sudu, neustalil, Ze & doslo
k odovzdaniu pdziCky v sume 600.000,- Sk, a ak ano, kedy a za akych okolnosti. V priebehu konania
bolo nepochybne preukazané, Ze pred podpisanim zmluvy o zabezpeceni zavazku bol uvedeny jeho
synom do omylu, ked ho s obsahom zmluvy neoboznamil a tvrdil, Ze ide o zaloZnd zmluvu na jeho
po6zicku. Od zalobcu ziadnu sumu penazi neprevzal, ziadnu zmluvu o pdzi¢ke s nim neuzatvaral ani
pisomne, ani Ustne, Zalobcu prvykrat videl az na suidnom pojednavani. Neovlada slovensky jazyk a
v konani nebolo preukazané, Ze listiny, ktoré mu dali podpisat u notara, mu boli riadne pretimocené.
Odbvodnenie sudu prvej indtancie, Zze mu listiny mali pretimocit syn alebo dcéra, nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Zalovany sice ovlada slovensky jazyk, ale z jeho vypovede nevyplyva, Ze
mu dokumenty pretimodil. V konani jeho dcéra vypoCuta nebola a nevyplyva ani z vypovede svedkov,
Ze by mu bola listiny timocila jeho dcéra. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, ze ak bol toho nazoru, ze zmluvu o zabezpec€eni zavazku neurobil slobodne a vazne, mohol
sa obratit’ na sud uz v roku 2003, a nie namietat’ tuto skuto&nost’ az v roku 2008. K tomu uviedol, Ze o
tejto zmluve sa dozvedel az v priebehu tohto konania, pri€om ani Zalobca presne nevedel, aké zmluvy



mali byt podpisané, vyhotovené. Kym v Zalobe tvrdil, Ze nebola spisana Ziadna zmluva o péZicke, t4
sa v konani objavila az vtedy, ked sud zabezpecil listinné dokumenty zo spravy katastra, ktoré boli
prilozené k zapisu. Na poslednom pojednavani Zalobca zacal tvrdit, Ze peniaze boli odovzdané oproti
zabezpeke, teda az po tom, ako mal u notara podpisat zmluvy, teda nie dfia 01. 09. 2002 podla
Zaloby. Z uvedenych protichodnych tvrdeni sud prvej indtancie nevyvodil Ziadny zaver, priCom s otazkou
platnosti uzavretia zmluvy o pd6zi¢ke sa sud prvej inStancie riadne nevysporiadal v zmysle pokynu
odvolacieho sudu. Sud prvej indtancie sa mal vysporiadat aj so splatnostou zmluvy o zabezpeceni
zavazku. Zmluva o zabezpeceni zavazku nebola uzavreta slobodne a vazne, pretoZe neobsahuje jeho
skuto€nu a vaznu volu. Ide o pravny ukon, ktory podpisal na naliehanie jeho syna, ktory uz v tom
Case nevedel inak Celit' natlaku Zalobcu, ktory ho o jeho vlastny byt uz predtym pripravil. Netusil, Ze
podpisom tejto zmluvy prevadza svoju nehnutefnost na Zalobcu, a kedZe je madarskej narodnosti a
slovensky jazyk neovlada, spoliehal sa na syna, ktory ho oklamal. Zmluva o zabezpeceni zavazku sa
prie€i zakonom a to ustanoveniam § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika, kedZe medzi nim a zalobcom
Ziadna zmluva o pdZiCke uzavretd nebola a Ziadnu p6zi¢ku mu Zalobca neposkytol. P6zi¢ka je odplatnym
pravnym Ukonom. Ugelom zabezpe&enia zabezpedujluceho prevodu prava je nielen nutit diznika spinit
svoj dlh vodi veritelovi, ale pri riadnom a véasnom neuhradeni tohto dlhu dat’ veritelovi moznost uspokojit
sa v spojitosti s tou formou zabezpecenia. V Case uzavretia spornej Zmluvy o zabezpecéeni zavazku
prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dfia 10. 03. 2003, Obciansky zakonnik upravoval
zabezpeclenie zavazkov prevodom prav vyluéne v ustanoveni § 553. AZ novelizaciou Obd&ianskeho
zakonnika zakonom &. 568/2007 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2008 bolo ustanovenie novelizované a
doplnené dal$imi ustanoveniami § 553a az § 553d. Podla prechodnych ustanoveni k upravam uéinnym
od 01. 01. 2008 v ustanoveni § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami novely sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 01. 01. 2008, av8ak vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 01. 01. 2008 sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Z tychto dévodov v tomto pripade
na vznik predmetnej zmluvy o zabezpe€eni zavazku prevodom prava k nehnutefnosti, posudenie
narokov z tejto zmluvy plynucich, treba aplikovat ust. § 553 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom
do 31. 12. 2007. Zmluvou o zabezpeCovacom prevode prava podla ust. § 553 Obcianskeho zakonnika
postupuje diznik veritefovi podmienene svoje pravo, ktoré ma proti inému, ale zakon nevyluduje
ani prevod prava vecného, vratane prava vlastnickeho na veritefa s rozvazovacou podmienkou, Ze
zabezpeleny zavazok bude splneny, teda, Zze splnenim dlhu prevedené pravo prechadza spat na
diZznika. Ustanovenie hmotného prava nepripusta tzv. prepadny zaloh. Podla poslednej vety &l. IV.
spornej Zmluvy o zabezpec€eni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dria 10. 03.
2003 ,V pripade, Ze diznik si riadne a v€as nesplni svoje povinnosti voci veritelovi podla zmluvy o
pbézicke oznacenej v €. | tejto zmluvy, je veritel opravneny nehnutefnostou oznacenej v &l. Il tejto
zmluvy predat, pripadne si ich ponechat pre vlastnu potrebu alebo inak s nimi nalozit." Z uvedeného
dojednania vyplyva, Ze on ako dIznik a prevadzatel vlastnickeho prava nema mat Ziaden narok na
vydanie rozdielu medzi hodnotou danej nehnutelnosti a diZznou &iastkou vo forme nesplatenej Casti
pbzicky vratane jej prisludenstva. V pripade nezaplatenia celej p6zi¢ky alebo hoci iba jej Easti mohol
veritel byt definitivnym a vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti, o sa v tomto pripade aj stalo. Takéto
dojednanie zmluvy tym obsahuje prvky nedovoleného prepadného zalohu, teda zmluvu robi absolutne
neplatnou. Za podstatnu nalezitost zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava je potrebné povazovat
také dojednanie, ktoré nie je mozné oddelit od ostatného obsahu zmluvy (§ 41 ObcZianskeho zakonnika).
Podla vy$Sie uvedeného Zmluva o zabezpec&eni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zo dnia 10. 03. 2003 je absolutne neplatna. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu sudnu prax, napr.
na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/346/2009 zo dia 17. 03. 2010, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4Co/10/2012 zo dha 28. 09. 2012, ako aj na pravny zaver NajvySSieho sudu
SR vyplyvajuci z rozhodnutia sp. zn. 8520 17/2007 zo dna 16. 07. 2007, podla ktorého zmluvné
dojednanie, ktoré umoZznuje zanik vlastnictva pévodného vlastnika k nehnutefnosti bez ohladu na vysku
zostatku nesplateného dlihu v €ase, ked sa prevod vlastnickeho prava na veritela stane nepodmienenym,
svojim u€elom a obsahom obchadza zakon, a teda je v zmysle ust. § 39 Obcianskeho z&konnika
neplatné. V rozhodnuti Ustavného sudu zo diia 14. 02. 2017 &. k. Ill. US 66/2017-10 sa konétatuje
zhodne s ustalenou judikatiurou aj dévod zmeny pravnej Upravy zabezpelenia zavazku prevodom
prava uc¢innej od 1. januara 2008. Podla nazoru ustavného sudu v citovanom rozhodnuti odévodnenie
podstatnej zmeny § 553 Obcianskeho zakonnika nenasvedCuje snahe zédkonodarcu zmenit koncept
predmetného zabezpe&ovacieho pravneho institutu, ale ho upravit’ detailnejSie a presnejSie. Preto, ak v
pravnom stave do 31. decembra 2007 sudna judikatira dotvarala regulaéné kontury zabezpe&ovacieho
prevodu prava, nemozno tomuto pristupu ni¢ vytknut, ak bol v individualnych veciach vedeny snahou
o nastolenie spravodlivého usporiadania vztahov medzi sporovymi stranami. Tomu zodpoveda i pravny



nazor ustavného sudu, teda, Ze ,,...pre zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava Obd&iansky zakonnik
ucinny do 31. 12. 2007 v ust. § 553 neustanovoval Ziadne zvlastne obsahové nalezitosti. AvSak i takato
zmluva musela vyhovovat vdeobecnym poziadavkam, najma musela byt dostato¢ne urcita." Na uvedené
poukazal aj vo svojom vyjadreni zo dia 15. 04. 2018, ako aj v zaverecnej reci prostrednictvom svojej
advokatky a konajuci sud prvej inStancie bol povinny posudit’ platnost zmluvy o zabezpedeni zavazku
prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dria 10. 03. 2003 a v zmysle ustalenej judikatury vyslovit
pravny ukon za absolutne neplatny. Sud prvej in§tancie sa s jeho namietkou nevysporiadal, v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sa k tomu opomenul vyjadrit. Kazdy, kto ma na tom naliehavy pravny zaujem
sa mbze neplatnosti bez Casového obmedzenia odvolavat. Naliehavy pravny zaujem je u neho dany
skuto€nostou, Ze len rozsudok urdujuci vlastnicke pravo je pre neho spdsobily priniest priaznivejSie
pravne postavenie a bude zarovern spdsobilym podkladom pre zapis jeho vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Okolnosti, za ktorych bola, ¢i nebola uzatvorena zmluva o pézic¢ke, vzhladom
na uvedené dbévody absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpe&eni zavazku prevodom vlastnickeho
prava k nehnutefnosti zo dfia 10. 03. 2003, nembZu mat' vplyv na absoliutnu neplatnost zmluvy, na
podklade ktorej vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam stratil. Z tohto dévodu sa dévodne
domaha urenia, Ze je vyluCnym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto Zaloby. Sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na vypovede JUDr. Blazekovej, ktoru
opakovane vyhodnotil v prospech Zalobcu. Svedkyna vSak v konani uviedla, Ze v liste zo dna 14. 11.
2006 deklarovala stanovisko jeho rodiny a nepamatala sa, €i s nim niekedy jednala. To, Ze jeho manzelka
chodila s dcérkou po bankach, eSte neznamena, ze vedel o pdzicke. Prave naopak, snazila sa pred
nim zatajit, Ze v rozpore so zdkonom priSiel o svoje jediné byvanie. Sud prvej inStancie na strane 6
napadnutého rozhodnutia poukazal aj na znalecky posudok &. 031/2003, ktory mal vyhotovit znalec na
objednavku jeho syna. Sud prvej indtancie sa vSak nezaoberal otazkou, ako bola uréena hodnota parcely
€. 2081 zahrada o vymere 598 m2, nakolko tato parcela nebola su&astou znaleckého posudku, avSak
stala sa predmetom prevodu na zaklade spornej zabezpe&ovacej zmluvy. Hodnota rodinného domu so
supisnym ¢€islom XXXX a parcely €. 2082 ako zastavanej plochy na LV &. XXX bola ohodnotena znalcom
Ing. Ferecz Ladislavom na sumu 621.320 Sk, av8ak parcela ¢. 2081 nebola ani dohodou, ani znaleckym
posudkom skimana a ohodnotena. Sud mal skumat platnost’ zabezpelovacej zmluvy aj s poukazom
na absenciu uréenia hodnoty parcely €. 2081, a to z Uradnej povinnosti. Poukazal na skutoCnost, Ze
sud prvej inStancie zabezpedil dokazy aj z katastralneho konania &. V 585/03, pric¢om s uvedenymi
listinnymi dékazmi ho riadne neoboznamil. AZ nahliadnutim do sudneho spisu po zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu zistil, Ze v spise na nachadza zmluva o pdzi¢ke zo dfia 10. 09. 2002 a znalecky
posudok znalca Ing. Ferencz Ladislava. Z vysledkov vykonaného dokazovania, a to aj z vypovede
samotného Zalobcu a svedka W. K. nepochybne vyplyva, Ze so Zzalobcom nikdy o poskytnuti Ziadnej
pbZicky nejednal, €o je jednoznalny dékaz o tom, Ze s nim nemohol ani Ziadnu zmluvu uzatvorit. Obaja
potvrdili, Ze o poskytnuti p6zZicky jednali len s jeho synom J. L.. Vo svojich vypovediach tvrdili, Ze jeho
synovi uz nedéverovali, kedZe Zalobcovi pdzi¢ku nevracal, preto raz obaja prisli k nim do dvora a tam,
Ze mali odovzdat 600.000,- Sk bez akejkolvek zmluvy, bez akejkolvek komunikacie a bez potvrdenia
o prevzati pefiazi. Nevedeli uviest, kedy sa tak malo stat. Nasledne samotny Zalobca na poslednom
pojednavani zac&al tvrdit, Ze oproti zmluve mu odovzdal peniaze, teda k tomu malo déjst’ az v roku 2003.
Tieto tvrdenia Zalobcu a svedka K. nie su pravdivé, su Ucelové a dbkazom toho, Ze obaja klamali, v ich
vypovediach su rozpory. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v den, ked sa stal Zalobca najomcom bytu jeho
syna, t.j. diiom 01. 09. 2002, bola spisana aj zmluva o péZicke na 600.000,- Sk, o existencii ktorej sa
dozvedel az v priebehu tohto sudneho konania. Ani samotny Zalobca nevedel na sude povedat, aké
zmluvy mal s nim uzavriet, pretozZe vo svojej vypovedi uviedol: ,Ja som mu veril, ni€ sme nepodpisovali,
ani predtym som so synom odporcu pri p6ziCke nespisal Ziadny doklad." Nasledne vSak zacal svoje
tvrdenie menit. V priebehu konania nebolo objasnené, kto vlastne vyhotovil zmluvu o pézi¢ke a zmluvu
0 zabezpecleni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré mu podstréil jeho syn na
podpis s tym, Ze ma podpisat ru€enie za uver, ktory si chce zobrat on. Svedok J. L. tvrdi, Ze tieto
listiny mu dal Zalobca, Zalobca v3ak tvrdil, Ze Ziadne listiny o pézi¢kach nespisoval, avSak tie sa v
katastralnom konani objavili. Nebolo teda v priebehu konania objasnené ani to, ako a od koho sa vébec
tieto listiny k jeho synovi dostali, a kedy mal prevziat od Zalobcu peniaze. Skuto€nost, Ze od Zalobcu
Ziadnu p6zi€ku neZiadal a ani s nim o vySke a podmienkach poskytnutia p6zi¢ky nejednal, nepochybne
vyplyva z vypovedi Zalobcu, svedkov K., J. L., aj F. L.. V konani bolo preukdzané aj to, Ze Dr. Blazekovu
nesplnomocnil na to, aby napisala Zalobcovi, Ze mu je ochotny vratit' 600.000,- Sk. U Dr. BlaZeka a Dr.
BlaZekovej bol len jeho syn a jeho manzelka a len oni podavali informacie a len na z&klade ich, a nie
jeho informacii Dr. BlaZzekova list pre Zalobcu vyhotovila. Ako a za akych podmienok sa tak stalo, o tom
vypovedali na sude aj Dr. Blazekova, J. L. a F. L.. Ani samotna advokatka Dr. BlaZzekova nepotvrdila, Ze



by bola priamo od neho dostala informécie, ktoré napisala do listu pre Zalobcu. Napriek tomu, sud prve;j
indtancie jej vypoved vyhodnotil v jeho neprospech. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, Ze so Zalobcom Ziadnu zmluvu o pdZicke, €i zmluvu o zabezpe€eni zavazku neuzavrel, ¢o
vo svojej vypovedi potvrdil aj samotny Zalobca. Vzhladom na to, Ze inak nem&ze navrétit pravny stav,
zavineny existenciou tychto neplatnych pravnych ukonov, je u neho preukazany aj naliehavy pravny
zaujem na ur€enie vlastnickeho prava k jeho nehnutefnostiam. Na zaver uviedol, Ze v nehnutelnosti s
nim nadalej byva aj jeho manzelka a jeho syn J. L., vo€i ktorym tato Zaloba nesmeruje. Uviedol tiez, Ze
sud v napadnutom rozhodnuti opisal priebeh sudneho konania a jednotlivé ustanovenia, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. V zavere odévodnenia iba stroho, nepresvedcivo oddvodnil svoje v poradi uz druhé
napadnuté rozhodnutie. Sud sa pri rozhodovani zaoberal a riadil iba skutkovymi tvrdeniami Zalobcu,
jeho namietky prednesené, €i uz pisomne alebo na pojednavaniach, sud ignoroval a v napadnutom
rozhodnuti sa s nimi vbbec nevysporiadal. Postup sudu prvej inStancie je v rozpore aj so zakladnym
principom CSP. Sud prvej inStancie sa s pokynmi odvolacieho sudu neriadil a s poukazom na ust.
§ 220 CSP mé za to, Zze napadnuty rozsudok sidu prvej instancie nespifia zakonom dané atributy
na jeho obsah, pretoZe sud prvej instancie vébec v odévodneni rozhodnutia neuviedol dévody, pre
ktoré sa vébec nezaoberal s jeho namietkami tykajucimi sa vyhrad k znaleckému posudku, ako aj
platnosti spornych zmluv. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie je nedostatocné
a nepresvedCivé a vydany rozsudok je nepreskumatefny a arbitralny. Podla jeho nazoru postupom
sudu prvej indtancie doslo k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu zaveru v
rozpore s vykonanym dokazovanim. Namietal aj zasah do zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. do prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 dohovoru. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze naroky uvedené v podanej Zalobe nevznikli,
neexistuju a nie st dévodné, tak ako sa to snazi sud prezentovat v odévodneni napadnutého rozsudku,
a naopak, jeho naroky prezentované v protiZalobe si opodstatnené a su v prave. Zalobu Zalobcu o
vypratanie nehnutefnosti navrhol zamietnut ako nedévodnu, jeho protizalobe o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam vyhoviet’ a priznat mu pravo na nahradu trov konania, vratane odvolacieho
konania v plnej vySke.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sud prvej intancie vykonal rozsiahle
dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchmi svedkov, ako aj listinnymi dékazmi a nasledne, podla
pokynov odvolacieho sudu, za u¢elom odstranenia vytykanych rozporov vo vypovediach a preukazani
tvrdenych skuto€nosti, dokazovanie doplnil. Vykonanym dokazovanim sa preukazali Zalobcom tvrdené
skuto€nosti, ktoré odbévodruju podanu Zalobu a ktoré nesporne preukazuju, Ze medzi stranami sporu
doSlo k uzavretiu zmluvy o pdzZi¢ke, ktora bola uzavreta riadne a platne. Zaroven bolo preukazané,
Ze v zmysle predmetnej zmluvy o pdzitke doSlo aj k redlnemu odovzdaniu finanénej hotovosti
600.000,-Sk a taktiez, ze doSlo aj k riadnemu a platnému uzavretiu zmluvy o zabezpec€eni zavazku
prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Oba pravne ukony po obsahovej, ako aj po formalne;j
stranke zodpovedaju platnej pravnej uprave. Vykonané dokazovanie naopak preukazalo, Ze tvrdenia
Zalovaného, ako aj jeho rodinnych prisludnikov su ucelové, nezakladaju sa na pravde a dokonca
su v nich znaéné rozpory. Tvrdenia Zalovaného uvadzané tak v samotnom konani, ako aj v jeho
odvolani vo¢i predmetnému rozsudku su Cisto U&elové a irelevantné pre samotné rozhodnutie a jeho
spravnost. Sud prvej indtancie po rozsiahlom vykonanom dokazovani vec spravne pravne posudil,
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, konanie na sude prvej inStancie nema Ziadnu vadu, pre ktoru
by predmetné rozhodnutie bolo nespravne a ani jednej zo stran sporu sud prvej instancie nespésobil
nespravnym procesnym postupom, Ze by nemohla uskutoénit jej patriace prava v takej miere, Ze by doslo
k porueniu na spravodlivy sudny proces. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ako aj jeho odévodnenie
je podporené a preukazané vykonanym dokazovanim. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne,
vecne a zdkonne oddvodnil, vysporiadal sa so v8etkymi v konani stranami tvrdenymi skuto€nostami.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a preukazatelne vyplyva zo spravnych skutkovych
zisteni. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze odvolanie voc&i predmetnému rozsudku je nedévodné, preto
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit' a Zalobcovi priznat pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalovanym, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
163 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v medziach danych rozsahom podaného



odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a po zopakovani dokazovania odvolacim
sudom (§ 384 ods. 1 CSP) na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit'.

5. Zalobca sa podanou zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat nehnutelnost,
leZiacu v k. 0. A., vedenu na LV &. XXX parc. €. 2081 zahrady o vymere 598 m2 a parc. €. 2082 zast.
plochy - rodinny dom sup. €. XXXX o vymere 287 m2 v celosti, ako aj nahrady trov konania, priCom
Zalobu odévodnil tym, Ze dia 01. 09. 2002 pozi¢al Zalovanému sumu 600.000,-Sk, ktora p6zZi¢ku mu
mal Zalovany vratit do 01. 07. 2003. KedZe udalosti v rodine Zalovaného sa vyvijali tak, Ze za¢al mat’
pochybnost’ o jeho schopnosti vratit mu pdzi¢ku, dohodli sa a aj uzavreli dia 11. 03. 2003 zmluvu
o zabezpedeni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalovany mu péziku v lehote
splatnosti nevratil. Z tychto dévodov sa domaha vypratania predmetnych nehnutelnosti. Zalovany v
priebehu konania podal protizalobu, ktorou sa domahal ur€enia, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. A. vedenej v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX ako parc.
€. 2082 zastavané plochy vo vymere 287 m2 s rodinnym domom sup. €. 1248 a parc. €. 2081 zahrady

vo vymere 598 m v celosti.

6. Sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 8C/193/2006-211 zo dfia 13. 10. 2010 Zalobe vyhovel
a protizalobu zo dria 01. 08. 2008 o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zamietol. Vodi
tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim &.
5C0/14/2011-238 zo diia 29. 06. 2011 tak, Ze rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie. Nasledne sud
prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom, pri€om Zalobe vyhovel a protizalobu zo dfa 01. 08.
2008 o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zamietol. V désledku odvolania Zalovaného je tento
rozsudok opatovne predmetom preskimania odvolacim stidom.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdnie, ani na jeho zru$enie.

8. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Napriek tomu, Ze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukdzal na skutkovy stav zisteny z
dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie a tieZ na to, Ze sud prvej inStancie sa s konkrétnymi
skuto€nostami uvedenymi odvolacim sudom nezaoberal, sud prvej indtancie  sa tymto nazorom
odvolacieho sudu neriadil a nereSpektoval ho a so skutonostami, na ktoré poukazal odvolaci sud sa
vo svojom rozhodnuti vébec nevysporiadal. Odvolaci sud, kedZe tato vec uz bola odvolacim sudom
zru8ena a vratena na dalSie konanie, vytycil vo veci pojednavanie a dokazovanie vo veci zopakoval.

10. Podstatnym pre posudenie danej veci bolo posudenie pravnych ukonov, uzavretych medzi Zalobcom
a zalovanym, teda posudenie zmluvy o pdzi¢ke a zmluvy o zabezpe&eni zavazku prevodom vlastnickeho
prava k nehnutelnosti.

11. Podla § 657 Obcianskeho zédkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

12. Zmluva o pdZicke je neformalnou, ale realnou zmluvou, ktoré vyZzaduje odovzdanie predmetu pdzicky
veritelom dlZnikovi, a to bud bezhotovostnym spésobom na ucet diZnika alebo odovzdanim kratkou
cestou. Ide o pravny ukon, pre ktory zakon nevyzaduje osobitnu pravnu formu. Nemusi mat’ pisomnu
formu, mozZno ju uzavriet Ustne, aj konkludentnym spésobom. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdZicke je
prenechanie druhovo uréenych veci na volné nakladanie, do€asnost pravneho vztahu, povinnost’ vratit
veci rovnakého druhu a obvykle aj doba splatnosti.

13. Zmluva o pdzicke je asynalagmatickou zmluvou, €o je dané predovsetkym jej realnym charakterom.
Diznikovi vyplyva povinnost vratit veci rovnakého druhu a veritefovi vyplyva povinnost tieto veci prevziat.
Povinnost veritela odovzdat predmet p6zic¢ky a povinnost' diznika predmet pdzi¢ky prevziat zo zmluvy
o pbzicke neplynie, pretoze zmluva vznikne az uskutoénenim realneho odovzdania a prijatia. DIznik a

veritel teda nie su navzajom v synalagmatickom postaveni. Preto, ak dos$lo len k dohode zmluvnych stran



o podstatnych nalezitostiach zmluvy o pdzi¢ke, ale k odovzdaniu predmetu pdzi¢ky nedoslo, nemozno
sa s Uspechom domahat, aby veritel plnil z titulu zmluvy o pézZicke, pretoze zmluva nevznikla (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 238/2010).

14. Bezprostredny ekonomicky ciefl, ktory je motivom udského spravania veduceho k vzniku zavazku,
sa nazyva tedria kauzou zmluvy. Kauzou zmluvy o pOzi¢ke je poskytnutie veci urcitého druhu (najma
penazi), teda samotna pdzi¢ka. Napriek tomu, Ze Obd&iansky zakonnik neuvadza povinnost zmluvnych
stran vyjadrit v zavazkoch kauzu zmluvy (§ 495 OZ), kauza byva v zmluve o pbZicke vzdy vyjadrena,
pretoZe je imanentnou sucastou jej podstatnych nalezitosti. Kauza ma zasadny vyznam predovsetkym
v procesnej faze dokazovania. Ak napriklad veritel preukaze, Ze diZnikovi poskytol pefiazné prostriedky,
avSak nepreukaze, z akého dévodu (kauzy) ma diznik povinnost peniaze vratit, moze byt tento zavazok
posudeny ako darovanie a Zalobny navrh veritela zamietnuty. Kauza zmluvy o péZicke je dblezita aj pri
skumani zmluvy podfa § 39, § 39a alebo § 49a OZ, teda, &i je v stlade so zakonom a s dobrymi mravmi,

¢i nejde o UZeru, pripadne o omyl konajucej osoby.

15. KedZe zmluva o péZicke je readlnou zmluvou, zavisi od vole stran, &i si zvolia pisomnu formu,
pripadne Ci spiSu len dbkaz o jej existencii - dlzny Upis. Pre vznik zmluvy nie je podstatné, kedy doslo
k podpisu pisomnej zmluvy o pdzicke, ale to, kedy doSlo k dohode zmluvnych stran a k readlnemu
odovzdaniu veci. Ak napriklad k odovzdaniu objektu zmluvy déjde az po podpise zmluvy, zmluva je
perfektna az v okamihu odovzdania. Opac&nu situaciu, pri ktorej déjde najskdr k odovzdaniu predmetu
pbzi¢ky a k spisaniu pisomnej zmluvy az neskér, je potrebné hodnotit' s prihliadnutim na skutoénu vélu
stran. Ak bolo umyslom stran uzavriet zmluvu o pézi¢ke uz pri odovzdani predmetu p6zicky, zmluva
vznikla uz odovzdanim. Ak v8ak k odovzdaniu doslo z iného dévodu ako poskytnutie p&zi¢ky, zmluva

o pbZicke vznikne az jej podpisom.

16. Realna povaha zmluvy ma zasadny vyznam pre prax aj v sidnom konani, kde sa od veritela, ktory
Zaluje na splnenie dlhu zo zmluvy o p&zicke, vyZzaduje nielen preukazanie konsenzu veritela a diznika o
uzavreti zmluvy o p6ZiCke, ale aj preukazanie prenechania druhovo uréenych veci veritelom dlznikovi. Ak
su tieto skuto€nosti preukazané, veritel uniesol dékazné bremeno. Dékazné bremeno ohladne existencie

pravnej skutocnosti, ktora mala za nasledok zanik dihu, zataZuje dlZznika.

17. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

18. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

19. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

20. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

23. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s d6kaznym bremenom je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda, kto a aké tvrdenia ma uviest, sa
odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti.



24. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet skutkové
tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

25. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

26. Dbkazné bremeno ohfadom urCitych skutoCnosti zataZuje tu stranu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazena dokaznym bremenom objektivhe nema
a nemo6ze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body" skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost" protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za
nasledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktora vysvetfovaciu povinnost nesplnila. Zaroven
tiez plati, Ze uvedenu vysvetlovaciu povinnost nemozno zamienat' s obratenim dékazného bremena
(rozsudok NS SR z 11. aprila 2017 sp. zn. 3 Cdo 2/2016).

27. KedZe Zzalobca svoj narok odvija od zmluvy o p&zic¢ke, uzavretej so Zzalovanym a nasledne od
uzavretej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a zmluva o péziCke je zmluvou realnou, teda
vyzaduje odovzdanie predmetu p&Zi¢ky veritelom diZnikovi, na Zalobcovi bolo v danej veci preukazat,
Ze peniaze v sume 600.000,-Sk Zalovanému odovzal. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanému diia
1. septembra 2002 pozi¢al sumu 600.000,-Sk, ktora potreboval na uspokojenie potrieb jeho syna J.
P&zZiCka mala byt vratena do 1. jula 2003, priCom Zalovany mu ju nevratil. Vo vyjadreni Zalobcu k
protizalobe zo dfia 09. 02. 2009 (&. I. 110) zalobca zotrval na vyjadreni, ze Zalovanému poskytol 600.000,-
Sk dnia 1. septembra 2002. Finan&ny obnos potreboval jeho syn J.. KedZe sa jednalo o velky obnos a
v minulosti uz mali so synom Zalovaného obchodné zalezZitosti, poskytnut peniaze bol ochotny iba jeho
otcovi, ktory bol schopny p6zi¢ku zabezpedit. Mimo Zalovaného a jeho syna J. pri odovzdani penazi
boli pritomni dvaja svedkovia, ktorych G&ast na pojednavani v pripade potreby zabezpeéi. Zalobca bol
nasledne vypocluty na pojednavani dfia 06. 05. 2009 (€. |. 121), kedy uviedol, Ze Zalovanému poskytol
v roku 2002 p6zi¢ku, ktoru chcel pre syna, ale kedZe mu uz neveril, tak syn zabezpeil, Ze za pdzi¢ku,
ktoru poskytol Zalovanému, bude Zalovany ruéit predmetnou nehnutelnostou. So Zalovanym sa stretol
iba raz, ked odovzdal p6zi¢ku Zzalovanému, bolo to u nich vo dvore, vtedy mu odovzdal 600.000,-Sk v
bankovkach po 5.000,-Sk. Nevie presne, kedy to bolo, ni¢ sa o tom nespisalo, iSlo o Ustnu dohodu. Na
dvore dal Zalovanému peniaze, pred nim si peniaze neprepocital. Synovi zalovaného poskytol pézic¢ku
pred tym viackrat, boli to menSie i va¢sie obnosy, najvacsi bol 200.000,-Sk, pricom potom na neho syn
Zalovaného previedol byt, nepamatal si, za ktoru pdzi¢ku. Zalobca pri svojom opatovnom vysluchu na
sude prvej inStancie diia 18. 03. 2019 (€. I. 499) uviedol, Ze so Zalovanym jednal v madarskom jazyku.
Vyhladal ho syn Zalovaného, najskér sa dohodli Ustne, potom pisomne a ziadal zabezpeku, pretoze
s nim nemal dobru skusenost. Pri odovzdani pefiazi dostal overenu zaloznu zmluvu. K odovzdaniu
penazi malo dojst, ked dostal zabezpeku do ruky, iSlo 0 600.000,-Sk, bankovky boli v hodnote 5.000,-Sk.
Peniaze odovzdal Zalovanému, dali mu papier o zabezpeke, ktora bola overena. Zalobca bol opatovne
vypocuty na odvolacom sude dia 18. juna 2020 (¢. I. 587), pri€om uviedol, Ze syn Zzalovaného, ktorého
pozna z videnia, za nim pred 18-20 rokmi priSiel a chcel si od neho pozi¢at peniaze. Vtedy mu pozical
sumu vy3Siu ako 100.000,-Sk na kratSiu dobu, pric¢om Ziadny urok dohodnuty nebol a bolo na zvazeni
syna Zalovaného, ¢i mu za to nie€o da alebo neda. Ked uplynula doba, na ktori mu peniaze poZzical,
peniaze mu nevratil. Neskdr sa dohodli, Ze mu odstupi ¢lenské prava k bytu, pri€om prevod &lenskych
prav mala byt zabezpeka na to, Ze mu peniaze vrati. V Case, ked riesil tento byt, priSiel za nim p. K,
pricom chcel pozi€at peniaze pre p. L. ml.,, syna Zalovaného. Panovi K. povedal, Ze jemu nepozicia,
lebo s nim ma problém. Po ¢ase mu p. K. oznamil, Ze by bola takd moznost, Ze rodicia p. L. ml.



by sa zarudili nehnutelnostou, priCom s takouto moznostou suhlasil. V tom €ase predal svoj rodinny
dom za 600.000,-Sk, a tak bola stanovena suma, ktori mohol poZi€at. Zmluvy dal vypracovat on, syn
Zalovaného zabezpedil znalecky posudok na ohodnotenie domu. Sled ukonov bol taky, Ze najskér sa
odovzdavali peniaze, potom sa ni¢ nedialo, neskér chcel, aby to uz bolo aj na papieri, aby aj on mal nie€o,
pricom s podpisanim nemali problémy. Zmluvy dal synovi zalovaného a ten bol s otcom u notara. Kedze
sa nasledne ni¢ nedialo a ¢akal peniaze, vec postupil na sid. Suma 600.000,-Sk bola odovzdavana u
L. na dvore, pricom tam boli: Zalovany, syn Zalovaného, p. K. a on. Peniaze odovzal do ruk Zalovaného,
nevie, €i sa spisala nejaka listina. So Zalovanym sa viac nestretol. Okrem Zalovaného a jeho syna inym
osobam pdzi¢ku neposkytol, pri€om synovi Zalovaného poskytol raz sumu asi 100.000,-Sk.

28. Zalobca uzavretie zmluvy o pdzicke preukazoval aj zmluvou o zabezped&eni zavazku prevodom
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 10. 03. 2003 (C. I.
3-4), v ktorej je v bode I. uvedené, Ze na zaklade zmluvy o péZi¢ke uzatvorenej medzi ucastnikmi
dria 01. 09. 2002 veritel (zalobca) pozi¢al diZznikovi (zZalovanému) sumu 600.000,-Sk na obdobie do 01.
07. 2003 bezuro¢ne s tym, Ze diZznik sa zaviazal pozi€anu sumu vratit’ veritelovi najneskér do 01. 07.
2003. Zalobca v Zalobe netvrdil, Ze zmluva o pézicke bola vyhotovena pisomne a na takyto dékaz v
Zalobe ani nepoukazoval. Napriek tomu bola po vyZiadani si celého spisu V-585/03 do spisu Spravou
katastra Komarno zaloZzena zmluva o pdzZicke zo dia 10. 09. 2002 (€. I. 149), z ktorej vyplyva, Ze veritef
(zalobca) dna 01. 09. 2002 pozi¢al diznikovi (Zalovanému) sumu 600.000,-Sk na obdobie do 01. 07.
2003. Dlznik podpisom zmluvy potvrdil prevzatie péziCky v sume 600.000,-Sk a zaviazal sa ju vratit
veritelovi najneskdr do 01. 07. 2003. Podpis Zalovaného na tejto zmluve bol u notarky overeny dna 11.
03. 2003, rovnako ako na zmluve o zabezpec€eni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnosti.
29. Zalobca uzavretie zmluvy o pdZitke a aj redlne odovzdanie penazi preukazoval tiez vypovedou
svedka p. K., ktory pri vysluchu na sude prvej inStancie dha 14. 07. 2010 (&. I. 193) uviedol, Ze bol
pritomny pri tom, ako Zalobca pozi¢al zalovanému peniaze, sumu 600.000,-Sk. K odovzdaniu penazi
doSlo na dvore Zalovaného, peniaze dal Zalobca Zalovanému a ten dal ako zabezpeku dom. Pri
odovzdavani bol aj syn Zalovaného. Peniaze boli 5.000,-Sk bankovky, Zalovany si peniaze prepocital.
O urokoch nebolo ni¢ hovorené. Peniaze potreboval syn Zalovaného, jemu peniaze zalobca nepoZzical,
lebo mu nedéveroval, syn Zalovaného nemal dobru povest. Vtedy, ked sa dohadoval syn Zalovaného so
Zalobcom, sa zmluva o p&Zi¢ke nespisala, nevie, €i sa nejaka zmluva potom spisala. O inych pézi¢kach
medzi zalobcom a synom Zalovaného nevie. Svedok p. K. bol opatovne vypocuty pri konfrontacii s J.
L. diia 13. 10. 2010 (€. I. 202), pricom poprel uzavretie inej pdzicky ako na sumu 600.000,-Sk a aj to,
Ze by u neho v byte doslo k odovzdaniu pdzi¢ky synovi zalovaného v sume 200.000,-Sk. Uviedol, Ze
pri odovzdavani Zalovany ni¢ nepodpisoval. Pri vysluchu na pojednavani diia 09. 01. 2019 (C. I. 476)
uviedol, Ze bol pritomny pri tom, ako Zalobca Zalovanému na dvore Zalovaného odovzal peniaze v sume
600.000,-Sk v 5.000,-Sk bankovkach, ktoré si prepocital, pri€om peniaze daval zalovanému z dévodu,
Ze on mal protihodnotu. Zalobca dostal od Zalovaného nejaké papiere, o &o i$lo nevie. Zalobca papiere
pozrel a povedal, Ze dobre a odisli. Pri vysluchu na odvolacom pojednavani dia 4. juna 2020 (. |. 565)
svedok p. K. uviedol, Ze sprostredkoval stretnutie Zalobcu so synom Zalovaného, pri¢om syn Zalovaného
si chcel pozi¢at sumu 600.000,-Sk. Dohodli sa, Zze kedZe syn zalobcu ni¢ nema, ako zabezpeku da
dom svojho otca. K odovzdaniu penazi doslo u Zalovaného, bol tam pritomny Zalobca, on, Zalovany
a syn Zalovaného, pric¢om tam doSlo k odovzdaniu pefiazi Zalobcom Zalovanému, peniaze si Zalovany
prepocital, na mieste sa ni¢ nepodpisovalo a Zalovany Zalobcovi nie€o odovzdal, nevie uz €o. Nevie o
tom, Ze by sa rozpravali o urokoch. Pri inych péziCkach medzi Zalobcom a synom Zalovaného nebol
pritomny, avSak z pocutia o tom vie.

30. Z uvedenych vypovedi a listinnych dékazov vyplyva, Ze listinu pomenovanu ako zmluva o pézicke
zo dnia 10. 09. 2002 (€. I. 149) nemozno za zmluvu o pbéziCke povazovat, pretoze ak v zmysle obsahu
tejto listiny malo dojst k realnemu poskytnutiu pefazi pred jej uzavretim, nejde o zmluvu o pézicke, ale
o dlzobny upis. Pre vznik zmluvy vSak nie je podstatné, ¢i a kedy doslo k podpisu pisomnej zmluvy o
pbzicke, ale to, kedy doslo k dohode zmluvnych stran o pdzicke a k realnemu odovzdaniu pefiazi. Z
vypovede samotného Zalobcu vyplyva, Ze so zalovanym sa mal stretnut’ len raz, pri odovzdavani penazi,
teda vopred o péziCke ani nejednali, takze k takejto dohode medzi nimi ani nemohlo ddjst. Z vypovedi
Zalobcu a svedka K. vyplyva, Ze o pdziCku mal zaujem syn Zalovaného, ktory so Zalobcom aj jednal.
Z vyjadrenia Ziadnej zo stran a ani z vyjadreni svedkov nevyplyva, Ze by Zalovany splnomocnil svojho
syna J. L. ml. na takéto jednanie so Zalobcom, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym k dohode o péziCke nedoslo a dalej sa zaoberal tym, €i bolo v konani preukazané reélne
odovzdanie pefazi Zalobcom Zalovanému. Dékazné bremeno ohladne preukazania tejto skuto€nosti



je na Zalobcovi, ktory tvrdi, Ze Zalovanému peniaze odovzdal. Ohladne toho, kedy doslo k odovzdaniu
penazi zalovanému, sa vypovede samotného Zalobcu roznia. V Zalobe tvrdil, Ze Zalovanému dna 1.
septembra 2002 pozi€al sumu 600.000,-Sk a az neskér, ked zacal pochybovat o jeho schopnosti vratit
mu pdziCku, sa dohodli na uzavreti zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoru uzavreli 11. marca 2003. Vo vyjadreni k protiZzalobe Zalobca zotrval na tom,
Z2e Zalovanému poskytol 600.000,-Sk diha 1. septembra 2002. Na pojednavani dria 06. 05. 2009 uz
uviedol, Zze Zalovanému poskytol v roku 2002 p&zi¢ku, pri€om so Zalovanym sa stretol iba raz, ked
odovzdal pézi€ku Zalovanému, bolo to u nich vo dvore a vtedy mu odovzdal 600.000,-Sk a ni¢ sa o tom
nespisalo, i$lo o Ustnu dohodu. Zalobca neskér pri vysluchu diia 18. 03. 2019 uviedol, Ze pri odovzdani
penazi dostal overenu zéloZznu zmluvu, k odovzdaniu pefiazi malo dojst, ked dostal zabezpeku do ruky,
peniaze odovzdal Zalovanému, dali mu papier o zabezpeke, ktoré bola overena. Zalobca pri vysluchu na
odvolacom sude dfia 18. juna 2020 uviedol, Ze sled ukonov bol taky, Ze najskor sa odovzdavali peniaze
a neskor chcel, aby to uz bolo aj na papieri, zmluvy dal synovi Zalovaného a ten ich bol s otcom podpisat
u notéra. Z tychto vypovedi samotného Zalobcu vyplyva, Ze na jednej strane tvrdi, Ze najskér doslo
k uzavretiu zmluvy o péziCke realnym odovzdanim penazi Zalovanému, a to v roku 2002 a neskér, v
roku 2003 k uzavretiu zmluvy o zabezpec€eni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti
(11. 03. 2003) a na druhej, Ze k odovzdaniu pefiazi doSlo v den, kedy Zalovany odovzdal Zzalobcovi
Zalovanym podpisanu zmluvu o zabezpedeni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ak
bola zmluva o zabezpeclni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti podpisana Zalovanym
u notara dnia 11. 03. 2003, potom by to znamenalo, Ze k odovzdaniu pefazi Zalobcom Zalovanému
mohlo déjst’ najskdr v tento den, teda 11. 03. 2003, avSak nie v roku 2002, ako to tvrdil v Zalobe, vo
vyjadreni k protiZzalobe a na pojednavani dfia 06. 05. 2009. Ak by malo platit, ako tvrdil na pojednavani
dria 18. 03. 2019, Ze pri odovzdani pefiazi dostal overenu zaloznu zmluvu, papier o zabezpeke, ktory bol
overeny, nie je potom zrejmé, preco Zalobca, ktory podla jeho tvrdenia dal zmluvy pripravit do zmluvy
o pOzicke zo dna 10. 09. 2002 uviedol, ze sumu 600.000,-Sk pozi€al zalovanému uz dna 01. 09. 2002.
Ohladom tychto skutkovych tvrdeni sa roznili aj vypovede svedka K., ktory najskér uvadzal, Zze nevie, &i
sa nejaka zmluva spisala a neskér to, Ze pri odovzdavani pefiazi Zalobca dostal od zalovaného nejaké
papiere, o €o iSlo nevie.

31. Zalovany bol v priebehu konania na sude prvej indtancie vypoduty len raz, na pojednavani da 30.
09. 2009, pricom uviedol, Ze Zalobcu nepozna. Povedali mu, Ze mal podpisat’ nejaku p6zi¢ku. Je pravda,
Ze jeho syn si zobral pdzi¢ku a Ze nejaky papier o p6Zicke podpisal. Nevie, od koho si syn zobral pdzi¢ku.
Synovidbveroval, podpisal papier za tym u€elom, aby si syn zobral p6Zi¢ku. Nevie, &i syn nejaké peniaze
dostal a o aku sumu malo ist. Syn mu doniesol papier, povedal mu, nech ho podpiSe, paméata sa, Ze
podpisal jeden papier. Nevie povedat, ako bol pisany text, nie je si isty, ¢i najeky papier podpisal u
notara, nie na vSetko si v désledku jeho zdravotného stavu pamata. Nasledne uviedol, Zze bol podpisat
nejaky papier u notara v A., papier si neprecital, veril synovi. Papier mal podpisat preto, Ze ak by jeho syn
nezaplatil, na neho by presla povinnost, teda za syna by rugil. On si nikdy od nikoho p6zi¢ku nebral. Ani
od Zalobcu, ani ho nepozna. Nikto k nim s T. K. nepriSiel, a Zze by mu dal 600.000,-Sk, také sa nestalo. U
Dr. BlaZzekovej nikdy nebol. Vysluch Zalovaného bol zopakovany aj v ramci odvolacieho konania, pricom
uviedol, Ze Zalobcu nepozna, nevie, ako vyzera. Od nikoho Ziadne peniaze neprevzal a nevie, ako je
mozné, Ze im dIZi peniaze (Zalobcovi a K.), ked' sa so Zalobcom nikdy nestretol a jeho meno pozna len
z papiera. Jeho syn si chcel zobrat’ p6zi¢ku, preto podpisal nie€o ohfadom 200.000,-Sk. Povedal, Ze
mu to poméze, aby si mohol zobrat' pdzicku. On rudil, teda v pripade, ak by syn nemohol platit, on by
to platil z jeho peniazi. To, €o podpisoval, podpisal u notara, kazdému dbveroval, k ostatnému sa pre

odstup €asu vyjadrit nevedel. Od Ziadnej fyzickej osoby si nikdy v Zivote Ziadnu pbzi¢ku nepozi¢al.

32. V kontexte s uvedenymi nezhodami vo vypovediach samotného Zalobcu, vychadzajuc z vypovede
Zalovaného, ktory skutkové tvrdenia Zzalobcu poprel, hodnotiac vypovede, tak stran sporu, ako aj vo veci
vypoclutych svedkov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, zohladniac tiez listinné dékazy, sa
odvolaci sud priklonil k zaveru, Ze napriek tomu, Ze verziu Zalobcu okrem jeho vypovede preukazoval
aj vypovedou svedka K. a Zalovany svoju verziu preukazoval vypovedami syna J. L. a manzelky F. L.,
zohladniac aj pribuzensky pomer tychto svedkov k Zalovanému, ¢o mohlo mat vplyv na ich vieryhodnost,
sa zalobcovi realne odovzdanie sumy 600.000,-Sk titulom zmluvy o p&Zi¢ke, ani inym titulom nepodarilo
v konani preukazat. Aj ked je nepochybné, Ze vo veci vypo&uty svedok J. L., syn Zalovaného, ktory
sa podstatnym spdsobom pri€inil o vznik tohto sporu, mal zaujem na zamietnuti Zaloby a neuspechu
Zalobcu, v dbsledku ¢oho mohla byt jeho vypoved ovplyvnenda, odvolaciemu sudu sa v3ak javi za
doveryhodnejsiu jeho vypoved v tom, Ze podpisaniu zmluvy o p6zi¢ke a zmluvy o zabezpedeni zavazku



prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti predchadzalo uzavretie zmluvy o p6zi¢ke medzi zalobcom
syn zalovaného nedokazal splacat, a tak neskor pristupil k prevodu ¢lenskych prav k bytu na Zalobcu a
neskoér nahovoril otca, Zalovaného, aj na podpisanie zmluvy o p6zic¢ke a zmluvy o zabezpec&eni zavazku
prevodom vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci sud neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze
ak syna zalovaného poznal len z videnia, poZi¢al by mu opakovane finan&né prostriedky bez pisomnej
zmluvy a bez trokov. Zalobca pritom uvadzal, uz mu neveril, priom si systematicky poZi¢iaval peniaze
a nevracal ich (vypoved Zalobcu na pojednavani dfia 06. 05. 2009), a na druhej strane, na odvolacom
pojednavani uviedol, Ze pred p6zi¢kou v sume 600.000,-Sk mu peniaze pozi€al len raz, a to sumu vy3sSiu
ako 100.000,-Sk, teda vypovede Zalobcu sa aj v tomto rozchadzali. Okrem toho to nekoreSponduje ani
s vyjadrenim svedka K., ktory uviedol, Ze synovi Zalovaného by Zalobca peniaze nepozi€al, lebo mu
nedéveroval, pretoZe syn zalovaného nemal dobru povest. Odvolaci sud tak z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze k podpisu zmluvy o pdzi¢ke a zmluvy o zabezepeé&ni zavazku prevodom vlastnickeho
prava k nehnutelnosti doSlo v suvislosti so zmluvou o pbZiCke uzavretej medzi Zalobcom a synom
Zalovaného a tieto zmluvy mali plnenie z tejto zmluvy zabezpecit, av8ak k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke
medzi Zalobcom a Zalovanym a ani k realnemu odovzdaniu sumy 600.000,-Sk Zalobcom Zalovanému
nedoslo. Na tomto zavere nemeni ni€ ani to, Ze manzZelka Zalovaného a dcéra Zalovaného sa snazili si
sumu 600.000,-Sk pozZi¢at, aby ju Zalobcovi zaplatili a syn Zalovaného a manzelka zalovaného jednali s
pravnou zastupkyhou Zalobcu, uvadzali, Ze st sumu 600.000,-Sk ochotni zaplatit, pretoZe z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Ze by zalovany o tychto ich ukonoch vedel, Ze by ich v jeho mene na
tieto ukony splnomocnil a oni mu tieto ukony zatajovali.

33. Podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy splnenie
zavazku sa mbéze zabezpelit prevodom prava dlznika v prospech veritela (zabezpe&ovaci prevod
prava).

34. Podfa § 553 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika uc€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy zmluva
0 zabezpe€ovacom prevode prava sa musi uzavriet pisomne.

35. Zabezpelovaci prevod prava spoc€iva v tom, Ze dlznik prevedie na veritela svoje pravo
(napriklad pravo vlastnicke) s rozvazovacou podmienkou, Ze zabezpeleny zavazok bude spineny.
Zabezpecovacim prevodom prava tak dochadza - hoci podmienecne - k zmene v osobe nositela prava.
Ak je splneny zavazok zabezpedleny prevodom prava, obnovuje sa bez dalSieho pévodny stav.

36. Funkciou zabezpelenia zavazkov prevodom prava diznika je vytvorit 4&inny tlak na dlznika, aby
svoj zavazok z hlavného zavazkového vztahu splnil tym, Ze veritel sa doCasne stane opravnenym
subjektom majetkového prava diznika, pri€om toto pravo nemusi vébec suvisiet s jeho primarnym
dlhom. DoCasna strata dispozicie s prevedenym pravom nuti diznika, aby riadne a v&as splnil svoj
zavazok vyplyvajuci z hlavného zavazkového vztahu s veritelom. Vyznam zabezpelenia zavazku
prevodom prava spociva prave v tom, Ze v pripade nesplnenia zavazku diznika veritel bude uspokojeny
z prevedeného prava. Z uvedeného vyplyva, Ze zabezpeCovaci prevod prava plni rovnaké funkcie
ako zalozné pravo, zabezpefovaciu a uhradzovaciu. Zabezpelovaci prevod prava ma subsidiarny a
akcesoricky charakter vo vztahu k zabezpe&enej pohladavke.

37. Pravna Uprava zabezpec€enia zavazkov prevodom prava diznika platna do 31. 12. 2007 (teda
vztahujica sa aj na toto konanie), zakotvena v tomto ustanoveni, bola velmi ramcova a poskytovala
pomerne velky priestor pre zmluvné dojednanie stran. V praxi preto dochadzalo k zneuZzivaniu tohto
indtitutu, najma ked druhym ucastnikom zmluvy boli nepodnikajuce fyzické osoby. Z toho dévodu bola
pbvodna pravna uprava zdkonom ¢&. 568/2007 Z. z. nahradena a doplnena novymi ustanoveniami §
553 az § 553e. V dbvodovej sprave k novele tohto ustanovenia ucinnej od 01. 01. 2008 bolo uvedené,
Ze zabezpecCovaci prevod vlastnickeho a iného prava v jeho strohej a velmi stru¢nej podobe sa v
aplikaCnej praxi ukazal ako protikladny in&titut, ktory na jednej strane sice vyrazne posilfiuje pravne
postavenie veritela, ale na druhej strane je znagne zneuZzitelny pri disproporcii prav a povinnosti
medzi veritefom a dlZznikom. Jeho stru¢na normativna Uprava umoziiovala vykon prava veritela takym
spOsobom, Ze diznik uz v zarodku omeskania bez moznosti restitucie prichadzal o majetkové hodnoty
niekedy neporovnatelne so samotnou vySkou pohladavky. NajvyraznejSie sa to prejavovalo v pripadoch,
ak predmetom zabezpec€ovacieho prevodu boli nehnutelnosti predstavujuce obydlie diznika.



38. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

39. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40. Podrla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

41. Podla § 40a Obcianseiho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny Ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

42. Ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze k prejavu vble doslo slobodne a vazne,
ur€ite a zrozumitelne, s moznym predmetom plnenia, inak je pravny ukon neplatny. Urcitost ako
nalezitost prejavu véle sa musi tykat uréenia u€astnikov, ako aj podstatnych zloZiek obsahu pravneho
Ukonu a predmetu, ktorého sa pravny ukon tyka. Neurcitost' prejavu sa tyka jeho obsahovej stranky
a spociva v tom, Ze prejav nevyjadruje urcitu vélu, bud preto, Ze urcita véla vbbec nebola vyjadrena,
alebo preto, Ze ur¢ita véla nie je prejavom vyjadrena urcito. Neurcitost’ prejavu sa neda odstranit’ ani
vykladom. Ak je obsah pravneho ukonu zachyteny pisomne, urcitost prejavu véle je dana obsahom
listiny, na ktorej je zaznamenany. Nestadi, Ze u€astnikom zmluvy je jasné, o je predmetom zmluvy a
aké su ich prava a povinnosti, ak to nie je spoznatelné z textu listiny. UrCitost pisomného prejavu véle
je objektivnou kategoériou a taky prejav vOle by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu
ani u tretich osbb.

43. Ak pravny ukon nie je urobeny slobodne, vazne, urcite, zrozumitelne a s moznym predmetom
plnenia, je absolutne neplatny. Pre absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu je charakteristické, Zze pésobi
ex tunc, t.j. od zaliatku, nastava priamo zo zakona a aj ked' sa jej m6ze dovolavat kazdy, kto ma na tom
pravny zaujem, nie je potrebné, aby tato neplatnost bola deklarovana sidnym alebo inym rozhodnutim
organu pravnej ochrany, uréenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v sidnom konani predpoklada
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, inak sud takejto Zalobe nemézZe vyhoviet, prihliada sa na
fu aj bez namietky, t.j. z Uradnej povinnosti (ex offo), nemozno ju Ziadnym spdsobom napravit (hemozno
napravat ukon, ktory neexistuje) a od takéhoto pravneho ukonu nemozno odstupit’.

44. Pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa
prie€i dobrym mravom, nie je dovoleny. Nedovolenost je teda dana, ak obsah alebo ucel pravneho
ukonu odporuje zakonu, obsah alebo uc€el pravneho Ukonu obchadza zakon, alebo sa pravny ukon
prie€i dobrym mravom. V takomto pripade je pravny ukon neplatny. Obsahom pravneho ukonu su
jeho podstatné, nahodilé alebo vedfajSie zlozky. Z tychto zloZiek mbZe odporovat zadkonu ktorakolvek,
av8ak normativny désledok uvedeny v § 39 vyvolava iba rozpor podstatnych zloZiek pravneho ukonu
so zakonom, pripadne tych zloZiek, ktoré nie su podstatné ex lege, ale ich zaradenie medzi podstatné
zlozky vyplyva z dohody ugéastnikov pravneho ukonu. U&elom pravneho Ukonu treba rozumiet jeho
hospodarske uréenie, ktora je alebo nie je v sulade s u¢elom dovolenym zakonom. Obchadzanie zakona
predstavuje osobitnu situaciu, v ktorej pravny ukon formalne zodpoveda zakonnej norme, avsak v
kone&nom désledku vznikaju (menia sa alebo zanikaju) prava a povinnosti, ktoré su v rozpore s u¢elom
a zmyslom zakona. Dobré mravy mozno stotoZnit so vSeobecne spoloensky uznavanymi zasadami
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, nesikan6zny spdsob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti u¢astnikov obcianskopravnych vztahov).

45. Zabezpelovaci prevod prava je formou zabezpeCenia zavazku, ma subsidiarny a akcesoricky
charakter, je teda viazany na zavazok diznika, ktory ma byt touto formou zabezpeceny, €o bolo aj
v danom pripade vyjadrené v &l. lll. zmluvy o zabezpeleni zavazku prevodom vlastnickeho prava k



nehnutelnosti. Vykonanym dokazovanim v3ak vznik zé&vézku Zalovaného voci Zalobcovi (poskytnutie
sumy 600.000,-Sk titulom péziCky) preukdzany nebol, preto nie je naplnena podmienka uzavretia
zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti (ak nevznikol
zavazok, nie je ¢o zabezpelovat) a tato zmluva tak svojim obsahom odporuje zakonu (bez dlhu
Zalovaného nie je dovod na jej uzavretie), preto je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Aj v
pripade, ak by uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke a odovzdanie penazi bolo preukazané, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze ani v takom pripade by zmluva nebola platna, a to z dévodu jej neurc€itosti, obchadzania
zakona a z dbvodu, Ze sa prieCi dobrym mravom. Aj ked pravna Uprava zmluvy o zabezpec&eni
zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti bola do 31. 12. 2007 velmi stroha, neznamena
to, Ze pokial je v zmluve okrem stran zmluvy oznaleny zavazok, ktory zabezpecuje aj oznacené
pravo, ktoré sa na jeho zabezpecenie prevadza (podstatané nalezitosti zmluvy), postacuje to na platné
uzavretie zmluvy, najma za predpokladu, Ze vyska zavazku je odliSna od hodnoty prevedeného prava.
Ugelom zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
je zabezpecenie splnenia zavazku, a tak by sa pre pripad, ak by vySka zavazku bola nizSia ako
hodnota prevedného prava, mali strany dohodnut, ako sa medzi sebou strany vysporiadaju s tymto
rozdielom. V danom pripade, napriek tomu, Zze zavazok Zalovaného mal byt podla zmluvy 600.000,-
Sk a hodnota nehnutelnosti mala byt podfa znaleckého posudku €. 031/2003 zo dna 06. 03. 2003
Ing. E. G. 621.320,-Sk, v zmluve nebolo dohodnuté, ako sa strany vyporiadaju s tymto rozdielom,
pricom suma 621.320,-Sk predstavovala vSeobecnu hodnotu len pozemku parc. €. 2082 zastavané
plochy o vymere 287 m2 a domu sup. &. XXXX postaveného na parc. €. 2082, bez toho, aby znalecky
posudok zohfadil aj hodnotu parc. €. 2081 zahrady o vymere 598 m2, ktora nebola ohodnotenéa v
znaleckom posudku, ale bola predmetom zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Takymto sp6sobom, bez dohody, ako strany naloZia s rozdielom medzi zavazkom
Zalovaného (predpokladanym) a hodnotou prevedeného prava, je takato zmluva v rozpore s dobrymi
mravmi, ked' u¢elom zabezpec€ovacieho prevodu prava je dosiahnutie uspokojenia pohladavky veritela,
avSak nie jeho obohatenie na Ukor diznika. Bez takéhoto urenia je mozné tuto zmluvu povazovat aj
za nedostato€ne ur€itl, odporujucu a obchadzajucu zakon a prie€iacu sa dobrym mravom, o ma za
nasledok tiez absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu. Takouto Upravou vztahov stran sporu, ako
bolo upravené v predmetnej zmluve o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
by doSlo k obchadzaniu zakona v tom, Zze u€elom tohto zabezpe€ovacieho institutu je zabezpedit
pohladavku veritela, avSak nie jeho obohatenie na ukor diZznika, k €omu by v pripade kladného rozdielu
medzi zavdzkom Zalovaného a hodnotou prevedeného prava doslo, ¢o je aj dany pripad a takymto
konanim Zalobcu (ponechanim si tohto rozdielu) by sa jeho konanie prie€ilo aj dobrym mravom. Z
uvedenych dbévodov povazoval odvolaci sud zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava za absolutne
neplatnu aj z tychto dévodov.

46. Zalovany v priebehu konania (v protizalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia)
napadal zmluvu aj z dévodu absencie skutoCnej a vaznej vOle Zalovaného na jej uzavreti a pre
omyl konajucej osoby (Zzalovaného), vychadzajiceho zo skuto&nosti, ktoré su pre jeho uskuto€nenie
rozhodujuce. K tomu odvolaci sud dodava, Ze pravnym désledkom pravneho ukonu urobeného v omyle
je relativna neplatnost’ pravneho ukonu, pricom podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod
neplatnosti pravneho ukonu podla ustanovenia § 49a, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovold, pri¢om Zalovany sa neplatnosti
pravneho ukonu z tohto dévodu v zakonnej lehote nedovolal a toto ani netvrdil, a kedZe odvolaci sud
povazoval zmluvu o zabezpec&eni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti za neplatna z
uz uvedenych dévodov, ktoré boli pre rozhodnutie siudu postacujuce, dalSimi ddvodmi neplatnosti tohto
pravneho ukonu sa uz nezaoberal.

47. K rovnakému zaveru, ako dospel v danej veci odvolaci sud, dospel pri rozhodovani aj Velky
senat Najvyssieho sudu CR, ktory k zabezpe&ovaciemu prevodu prava a platnosti zmliv, na zaklade
ktorych ma dbjst’ k prevodu prava, prijal zaver, Zze zabezpetovacim prevodom prava v zmysle § 553
OZ sa aj bez vyslovného zakotvenia rozvézovacej podmienky v zmluve rozumie dojednanie o prevode
prava s rozvazovacou podmienkou, ktorej splnenim sa vlastnikom veci bez dalSieho stava povodny
vlastnik (dIznik, ktory toto zabezpelenie poskytol). Najvyssi sud sa jednozna&ne postavil za nazor,
Ze zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava, ktora neobsahuje dojednanie o tom, ako sa zmluvné
strany vyporiadaju v pripade, Ze diZznik zabezpe€enu pohladavku veritelovi riadne a v€as neuhradi, je
absolutne neplatna. To isté plati, ak uvedena zmluva obsahuje v tomto smere len dojednanie, podla
ktorého sa veritel pri omeskani dlznika s Uhradou zabezpelenej pohladavky bez dalSieho (alebo na



z&klade jednostranného Ukonu veritela) stane trvalym vlastnikom prevedeného majetku pri siéasnom
zaniku zabezpedéenej pohladavky (Ro NS CR z 15. 10. 2008 sp. zn. 31 Odo 495/2006).

48. Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o vypratanie nehnutelnosti
nie je dévodna, preto rozsudok sudu prvej inStancie v tomto napadnutom vyroku tykajucom sa vypratania
nehnutelnosti podla § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol.

49. Z ustélenej judikatury Najvys8ieho sudu SR je zrejmé, Ze pokial sa niektora zo strdn domaha urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora bola predmetom zmluvy (§ 137 pism. ¢) CSP), v obianskom
sudnom konani ni¢ nebrani sudu, aby sa zaoberal otazkou platnosti tejto zmluvy, predmetom ktorej
bola nehnutelnost’ a to aj napriek tomu, Ze uz podla nej bol uskuto€neny vklad vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti. Treba pritom zohladnit’ niektoré zasady pouzZivané v rdmci preskumavania
platnosti pravnych ukonov, najma, Ze sud ich preskimava zo vSetkych hladisk, na ktoré Obd&iansky
zakonnik viaze ich vSeobecnu platnost’ (§ 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Platnost zmluvy pritom
preskumava nielen po stranke materialnej, ale aj po stranke formalnej. PredovSetkym plati, Ze platnost
pravneho ukonu sa posudzuje vzdy ku dru, kedy k nemu doslo, kedy sa uskuto&nil, Ze pravne ukony
postihnuté neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, Ze absollutna
neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zékona (ex lege) a pésobi od zaciatku (ex tunc) vodci
kazdému, Ze pravne ucinky z absolutne neplatného ukonu nenastavaju, a to ani dodatoénym schvalenim
(ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole (konvalidaciou).

50. V rémci rieSenia nastolenej predbezZnej otdzky vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava bolo potrebné
vychadzat z toho, Ze aj ked neplatnost’ zmluvy o pdZiCke a zmluvy o zabezpeleni zavéazku prevodom
vlastnickeho prava neboli predmetom sudneho konania, bolo potrebné sa zaoberat ich platnostou, a
to ako otazkou predbeznou vo vztahu k Zalobe Zalobcu na vypratanie a protiZzalobe Zalovaného na
urCenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Z vypovedi stran i svedkov vyplyva, Ze
okrem uzavretia zmluvy o péziCke chceli zavazok zalobcu z pdzicky voli Zalovanému aj zabezpedit,
a to nehnutelnostou vo vlastnictve Zalovaného. Je nesporné, Ze zmluva tykajuca sa nehnutelnosti
Zalovaného sama o sebe neobstoji, pretozZe je vedlajSim pravnym vztahom medzi stranami vo vztahu
k zmluve o p6zicke. VedlajSi zabezpelovani zavazok nemdze platne vzniknut bez existencie platného
hlavného zabezpe€ovaného zavazku. V koneénom dbsledku to znamena, Zze osud zmluvy o pdzicke

sleduje aj zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava.

51. Osud absolutne neplatného pravneho ukonu totiz sleduje aj pravny ukon s akcesorickou povahou a
sud alebo aj iny Statny organ musi na tuto neplatnost prihliadnut, resp. musi z nej vyvodzovat désledky
aj bez navrhu z uradnej povinnosti.

52. Co sa tyka protizaloby Zalovaného a uréenia, Ze Zalovany je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, pri
ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik Zalobca, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne
naliehavy pravny zdujem na poZadovanom ur€eni, pretoZze sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho
prava je podkladom na vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti, teda Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava je spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych
vztahoch medzi stranami. KedZe Zalobca sa protizalobou domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX, okres A., obec A., katastralne uzemnie A. ako parc. €. 2081
zdhrada o vymere 598 m2, parc. €. 2082 zastavana plocha a nadvorie o vymere 287 m2 a rodinny
dom sup. €. XXXX na parc. €. 2082 v celosti, pri€om k zapisu vlastnickeho prava tychto nehnutelnosti
na zalobcu doSlo prave v dosledku zmluvy o zabezpe€eni zavazku prevodom vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktora bola odvolacim sidom vyhodnotena za neplatnu, Zalovanym podana protizaloba
je prostriedkom ochrany prava zalovaného, ktorym sa dosiahne vyriedenie sporného prava medzi
Zalobcom a Zalovanym, preto z dévodu neplatnosti pravnych Ukonov, na zaklade ktorych nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam Zalobca, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho napadnutom vyroku tykajucom sa zamietnutia protizaloby zo dria 01. 08. 2008 podfa § 388
CSP zmenil a protiZzalobe Zalovaného vyhovel.

53. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v konani
uspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



54. Podla § 155 ods. 1 CSP kazdy ma pravo konat pred sudom v jazyku, ktorému rozumie. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.

55. Podla § 155 ods. 3 prvej vety CSP trovy timo&enia podla odseku 1 znasa Stat.

56. KedZe v priebehu konania na odvolacom sude bol vypoCuty Zalovany a ako svedkyfia jeho manzelka,
ktori Ziadali do konania pribrat timoénika, kedZe neovladaju slovensky jazyk, odvolaci sud pribral do
konania Ing. G. 1., ktory si za timo&enia na odvolacom pojednavani dha 4. juna 2020 a 18. juna 2020
vyuctoval timoé&né v sume 136,20 eura. Odvolaci sud podla § 155 ods. 3 CSP rozhodol, Ze trovy
timoc€enia znasa Stat.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



