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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore zalobcu:
HUTTA & PARTNERS, s.ro., ICO: 51 284 871, so sidlom Bezekova 3225/13, 841 02 Bratislava -
Dubravka, proti zalovanej: J.. D. T., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX/A, XXX XX A.-N. V., o
zaplatenie 2.084,72 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.084,72 eur spolu s 5 % Urokom z
omeskania rocne od 29.08.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcama narok nanahradu trov konania od Zalovanej v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruenou upominaciemu sidu v Banskej Bystrici diia 29.08.2018, domahal
od Zalovanej zaplatenia sumy 2.084,72 eur s 5 % urokom z omeskania roéne od podania navrhu do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenej odmeny za pravne sluzby.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, e na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky z 31.01.2018 je
postupnikom pohladavky vo vyske 2 084,72 eur postupcu - advokatky JUDr. Marty Huttovej (dalej aj len
ako ,advokatka“ alebo ,JUDr. Huttova“) z dévodu zmeny formy poskytovania pravnych sluzieb zo SZCO
na spolo¢nost’ Zalobcu. JUDr. Huttova Zalovanu zastupovala v troch veciach vedenych na Okresnom
sude Bratislava I:

1) Na zaklade splnomocnenia z 05.03.2015 a 30.05.2015 JUDr. Huttova zastupovala Zalovanu v konani
vedenom pod sp. zn. 15C/65/2000 vo veci vyporiadania BSM, zastupovanie trvalo do 31.08.2016, kedy
bolo Zalovanej doru¢ené zo strany advokatky vypovedanie pisomného splnomocnenia. Po skonceni
pravneho zastupenia JUDr. Huttova v sulade so zakon ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,zakon o advokacii“) a vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ako ,vyhlaska
€. 655/2004 Z.z.%) vyhotovila Zalovanej faktaru &. 090217 z 21.02.2017, ktora obsahovala koneéné
vyucétovanie odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb a Zalovanej vznikol nedoplatok na odmene za
pravne sluzby vo vyske 1.507,07 eur. Zalovana faktiru prevzala 23.02.2017.

2) Na zaklade splnomocnenia z 26.04.2016 JUDr. Huttova zastupovala Zalovanu v konani vedenom pod
sp. zn. 16C/67/2016 vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - bytu
na B. L. C.. X M. A., zastupovanie trvalo tiez do 31.08.2016, kedy Zalovanej bolo dorugené zo strany
advokatky vypovedanie pisomného splnomocnenia. Po skon&eni pravneho zastupenia JUDr. Huttova aj
v tejto veci vyhotovila Zalovanej faktaru €. 060217 z 20.02.2017, ktora obsahovala kone¢né vyuctovanie



odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb a Zalovanej vznikol nedoplatok na odmene za pravne sluzby
vo vyske 786,09 eur. Zalovana faktiru prevzala 22.02.2017.

3) Na zaklade splnomocnenia z 26.04.2016 JUDr. Huttova zastupovala Zalovanu v konani vedenom
pod sp. zn. 23C/105/2016 vo veci zaplatenia prijmu z najmu bytu na B. L. C.. X M. A., zastupovanie
trvalo tiez do 31.08.2016, kedy zalovanej bolo doru€ené zo strany advokatky vypovedanie pisomného
splnomocnenia. Po skonCeni pravneho zastupenia JUDr. Huttova aj v tejto veci vyhotovila Zalovanej
fakturu €. 070217 z220.02.2017, ktord obsahovala kone¢né vyuctovanie odmeny za poskytnutie pravnych
sluzieb a Zalovanej vznikol preplatok na odmene za pravne sluzby vo vyske 208,44 eur. Zalovana fakturu
prevzala 22.02.2017.

Zalovana uvedené faktary v lehote splatnosti nezaplatila, preto ju vyzvala vyzvou z 07.03.2017, aby
tieto nedoplatky na odmene za poskytnuté pravne sluzby bezodkladne uhradila, Zalovana nedoplatky na
odmene za poskytnuté pravne sluzby neuhradila, nereagovala ani na vyzvu advokatky na ozndmenie
Cisla bankového uc&tu, na ktory chce vratit' preplatok vo vyske 208,44 eur.

Drha 12.06.2017 JUDr. Huttova jednostranne zapocitala vzajomné pohladavky uvedené vo fakture &.
090217 na sumu 1.507,07 eur, vo fakture €. 060217 na sumu 786,09 eur a vo faktdre €. 070217 na
sumu preplatku 208,44 eur a v listine o zapoditani uviedla, Ze zapocitanie uskutocnila v sulade s § 580
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze po vzajomnom zapoditani vzajomnych pohladavok medzi Zalovanou
a JUDr. Huttovou vznikol na strane Zalovanej dih vo vySke 2.084,72 eur, ktory Ziadala uhradit od
Zalovanej na bankovy ucet do 5 dni, t.j. do 25.06.2017, kedZe Zalovana listinu o zapo itani vzajomnych
pohladavok prevzala 20.06.2017. Zalovana na listinu o vzajomnom zapogitani pohladavok reagovala
e-mailom z 26.06.2017 a oznamila, Ze z dlznej sumy je ochotna uhradit' len sumu 1.500 eur, ani tato
sumu neuhradila.

3. Vo veci bol Okresnym sidom Banské Bystrica v upominacom konani vydany platobny rozkaz, proti
ktorému podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze JUDr. Huttova od zaciatku urcila spdsob platenia
za sluzby tak, Ze jej najprv o prislusnom ukone povedala, ked Zalovana tento ukon odsuhlasila, dorudila
jej preddavkovu fakturu, ktoru az ked Zalovana zaplatila, prisluSny ukon vykonala. Napriek tomu, Ze
faktury mali v nazve “preddavkova”, v skuto€nosti platila celt vySku ukon vopred. Suhlas s ukonom, o
ktorom bola vopred informovanad, potvrdila zaplatim preddavku. Tento spdsob vyplyva najmarkantnejsie
v spore o podielové spoluvlastnictvo na nehnutelnosti na B. L. X M. A.. V tomto spore po telefonickom
rozhovore posledny, v poradi 2. ukon, najprv Zalovana odsuhlasila, obdrzala preddavkovu fakturu,
ktoru nezaplatila, preto tento ukon JUDr. Huttova nevykonala. Na zaklade tohto systému platenia nie
je zalobcovi ni¢ diZzna a s JUDr. Huttovou je finanéné vyrovnana. V kazdom z 3 sporov sa neskor
objavil jeden ukon “prevzatie a priprava”, pri€¢om ani o jednom z tychto ukonov nebola Zalovana vopred
informovana. Dokazuje to aj skutoénost, Ze na ne neboli pred ich uskutonenim vystavené preddavkové
faktUry. Zalovana dalej uviedla, Ze po obdrzani vyuétovania fa & 090217 sporu o vyporiadanie BSM
zavolala advokatke a Ziadala vysvetlenie, pre€o doplnila Ukon, o ktorom je vopred nepovedala, tato
nebola ochotna so Zalovanou komunikovat. Zalovana sa so Ziadostou obratila na disciplinarnu komisiu
SAK, pricom advokatska komora je oznamila, Ze nie je opravnena skumat obsah a vysku vyuctovania
za pravne sluzby. Doplnila, Ze na zaciatku JUDr. Huttova od nej prevzala len jednu vec - spor o BSM,
vSetky tri veci boli vtedy v jednom konani pod sp. zn. 15C/65/2000. Na podnet JUDr. Huttovej bolo
konanie rozdelené na 3 osobitné konania. Vyuc¢tovany nedoplatok za pravne sluzby vo vySke 1.507,07
eur jej nikdy nevznikol, pretoZe o ukonoch, za ktoré mal uvedeny nedoplatok vzniknut, nebola vopred
informovana. Na skutoCnost, Zze o Ukone prevzatia priprava veci v sume 871,41 eur nebola zalovana
vopred informovana poukazuje aj fakt, Ze na uvedeny ukon nedostala preddavku fakturu. Prvykrat sa
JUDr. Huttovou stretli 05.03.2015, stretnutie trvalo cca hodinu, odovzdala jej podklady, podpisala pinu
moc na nahliadnutie do spisu a zaplatila 100 eur v hotovosti, o &om dostala doklad. Zalovana nebola
informovana o tom, Ze uvedené stretnutie bude klasifikované ako ukon. Vyuétovanie doru¢ené JUDr.
Huttovou je neprehladné, neobsahuje v3etky splatky v podobe preddavkov, nie je teda jasné, ¢o bolo
urobené navyse oproti Ukonom, za ktoré platila preddavkovymi faktarami. JUDr. Huttova porusila § 18
ods. 4 zakona o advokacii, pretoZe o ukonoch, z ktorych sa mal skladat’ idajne nedoplatok, najma ukon
prevzatia priprava vo vyske 871,41 eur zalovanu neinformovala pred ich vykonanim.

Z rovnakého dbvodu zalovana namietala Ukon prevzatie a priprava veci v spore o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti na B. L. X M. A. a v spore za ngjomné. Podobne ako v
situacii s podielovym spoluvlastnictvom k nehnutelnosti na B. L. X, aj ndjomné za uvedeny byt bolo pri
prevzati su€astou iného spisu. Najomné bolo zahrnuté v zaklade pre vypoCet odmeny, ¢o advokatka
sama potvrdila emailom 31.12.2015. Zalovana dodnes nevie, 6o znamené priprava a prevzatie. Prave
naopak, advokatka jej dIzi cely preddavok vo vySke 400 eur za spor tykajuci sa nagjomného z bytu.



Zalovana zaverom nesuhlasila so zapo&tom, ktory JUDr. Huttova urobila jednostranne a bez jej sthlasu,
Zalobu Ziadala zamietnut.

4. Na vyzvu upominacieho sudu sa k odporu Zalovanej vyjadril Zalobca a uviedol, Ze Zalovana chce
zadmerne vniest do jej dlhu na odmene za pravne sluzby zmétok s ciefom vyhnut sa jeho zaplateniu.
S poukazom na Zzalobu Zalobca uviedol, Ze v spore pod sp. zn. 15C/65/2000 (vyporiadanie BSM)
zastupovala JUDr. Huttova Zalovanu v obdobi od 05.03.2015 do 31.08.2016, na JUDr. Huttovl sa
Zalovana obratila v Case, ked ju v sidnom spore nezastupoval Zziaden advokat a po pojednavani, ktoré
sa konalo 23.02.2015, sa chcela so svojim byvalym manzelom na vyporiadani BSM dohodnut’ a sudny
spor ukongit formou stdneho zmieru. Zalovana si dohodla s JUDr. Huttovou osobné stretnutie dia
05.03.2015, na ktorom jej oznamila, Ze listiny z predmetného sidneho sporu k dispozicii nema, pretoze
ich znicila a spalila, a kedze JUDr. Huttova za tychto okolnosti nemohla Zalovanej poskytnut ziadnu
pravnu sluzbu, dohodli sa na tom, Ze JUDr. Huttova nahliadne do sudneho spisu, zadovazi si z neho
listinné dokazy, celu vec si nadtuduje a nasledne sa dohodnu, i bude alebo nebude Zalovanu zastupovat
v sudnom spore. Po nastudovani obsahu predmetného spisu uzatvorila dfha 30.03.2015 so zalovanou
ustnu dohodu o zastupovani v tomto sudnom spore a Zalovana jej podpisala toho istého dra aj pisomné
plnomocenstvo.

V odpore Zalovana Spekulativne tvrdi, Ze JUDr. Huttovej odmenu za zastupovanie v spore o vyporiadanie
BSM zaplatila formou preddavkov tak, Ze ,faktury boli preddavkové, ale v skutoCnosti platila celu
vy$ku Ukonov“. Zalovana bola informovana o vyske jej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, pri
uzavreti dohody o zastupovani a podpise plnomocenstva dfia 30.03.2015 a tieZ v priebehu konania,
bola informovana o tom, Ze advokat ma pravo pozadovat primerany preddavok na odmenu za pravne
sluzby a tiez aj jeho doplnenie. Zamiefianie odmeny advokata a preddavku na tuto jeho odmenu za
poskytovanie pravnych sluzieb zo strany Zalovanej je zavadzajuce, priCom Zalovana sama podnika,
musi jej byt ako podnikatelke v oblasti ¢innosti organizaénych a ekonomickych poradcov zrejmé, €o
je odmena a C€o je preddavok na tuto odmenu, a ¢o je kone¢né vyuctovanie odmeny za poskytnuté
pravne sluzby. Vedomost' Zalovanej o vySke odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je preukazana v
pisomnom plnomocenstve zo dria 30.05.2015, ktoré Zalovana vlastnoruéne podpisala, kde sa uvadza:
.Potvrdzujem, Ze som bol informovany advokatom o vySke jeho odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
podla vyhlasky &. 655/2004 Z.Z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
a beriem na vedomie, Ze som povinny tuto odmenu, ako aj nahradu hotovych vydavkov zaplatit. Tiez
beriem na vedomie, Ze som povinny poskytnut advokatovi primeranu zalohu na odmene.” Informovanost
Zalovanej je preukazana tiez e-mailovou komunikaciou medzi Zalovanou a JUDr. Huttovou z obdobia
od 29.11.2015 do 31.12.2015, z ktorej e-mailovej komunikacie vyplyva, Ze Zalovana bola poc¢as trvania
sudneho sporu neustéle informovana advokatkou o vyske jej odmeny za véetky pravne kony. Zalovana
potvrdzuje v e-maile z 06.01.2016, Ze profesionalitu JUDr. Huttovej vysoko ocefiuje, uvedomuje si,
Ze odmena advokata za poskytovanie pravnej sluzby sa odvija od masy BSM, teda Ze vedela, Ze vo
veci zlozila na odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb JUDr. Huttovej len preddavky, Zze neplatila
odmenu za jednotlivé pravne ukony, €o vyplyva najma z jej e-mailu z 29.11.2015 a 16.12.2015, kde Ziada
JUDr. Huttovu o zaslanie ,prehladu o doteraz spotrebovanom preddavku na pravne sluzby*, ktory jej bol
zaslany e-mailom dria 31.12.2015.

Nepravdivé su aj tvrdenia Zalovanej, Ze jej mala JUDr. Huttova ur€it spdsob platenia za jej sluzby tak, Ze
jej o prislusnom ukone najskér povedala a ked ho odsuhlasila, dorudila jej preddavkovu fakturu, a az ked
fakturu zaplatila, prislusny ukon vykonala, teda Ze platila celt vySku Ukonu vopred, ked tieto tvrdenia
nekoreSponduju so skutkovym a pravnym stavom odmenovania vo vSetkych troch sudnych sporoch.
Zalovana v odpore Ggelovo tvrdi, Ze nebola zo strany JUDr. Huttovej vopred informovana o pravnych
ukonoch, ktoré sa mali vykonat vo veci sp. zn. 15C/65/2000, ukony pravnej sluzby, ktoré advokatka vo
veci tohto sudneho sporu vykonala, boli vZdy vopred so Zalovanou dohodnuté alebo boli vypracované
na pokyn sudu.

Zalovana vo veci pod sp. zn. 15C/65/2000 namieta len ukon ,prevzatie a priprava veci‘ vo vyske
871,41 eur z toho dbévodu, Zze Zalovana na uvedeny Ukon nedostala preddavkovu fakturu, pri¢om
Zalobca poukazuje na fakturu €. 090217 z 21.02.2017, v ktorej su vySpecifikované vSetky preddavky,
ktoré Zalovana zloZila na odmenu za jej zastupovanie v konani sp. zn. 15C/65/2000 a poukazal na
znenie ust. § 22 ods. 3 a § 24 ods. 1 zdkona o advok&cii, ktory hovori o primeranom preddavku a
jeho doplneni na odmenu advokata za pravne sluzby, nie o preddavku za jednotlivé resp. konkrétne
Ukony. Tvrdenie Zalovanej vyvracia aj e-mail JUDr. Huttovej z 31.12.2015, kde podrobne rozpisala
nielen vy8ku vykonanych ukonov pravnej sluzby vo veci sp. zn. 15C/65/2000, ale aj ich pocet za
obdobie od 05.03.2015 az do 26.11.2015 a rozpisala vy$ku zloZenych preddavkov na odmenu. Zalovana



akceptovala tuto priebeznu Specifikaciu zo strany JUDr. Huttovej, ¢o potvrdila vo svojom e-maile
06.01.2016. Z faktary €. 090217 z 21.02.2017 jasne vyplyva, Ze Zalovana na odmenu JUDr. Huttovej
za poskytovanie pravnych sluzieb vo veci sp. zn. 15C/65/2000 prevzala preddavky na odmenu za
poskytovanie pravnych sluZieb vo vyske 5.450 eur. Zalovana vo veci sp. zn. 15C/65/2000 platila
vysku preddavkov na odmenu za pravne sluzby na zdklade ich vzajomnej dohody a vystavenych
preddavkovych faktur, ich vysku nikdy nenamietala a bez namietok ich uhradila. Je teda nesporne
preukazané, Ze Zalovana na odmene JUDr. Huttovej za zastupovanie v konani vedenom na pod sp. zn.
15C/65/2000 dlhuje sumu 1.507,07 eur, a preto je Zaloba na zaplatenie tejto istiny dovodna.

Pravne zastupovanie Zalovanej vo veci sp. zn. 16C/67/2016 (zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam na B. L. C.. X M. A.) prevzala JUDr. Huttova na vyslovnu Ziadost
Zalovanej diia 26.04.2016, kedy jej Zalovana udelila pisomné plnomocenstvo, v ktorom ju poverila
vypracovanim a podanim navrhu na prislusny sud na zrudenie podielového spoluvlastnictva k bytu
a garazina B. L. C.. X M. A. proti J.. Q. T. a na zastupovanie v tejto veci pred prislusnym stdom.
Zalovana sa k takémuto postupu rozhodla potom, &o v konani sp. zn. 15C/65/2000 o vyporiadanie BSM
uznala, Ze vySSie uvedeny byt s garaZzou sa nebude vyporiadavat v ramci BSM a z dévodu, Ze jej
byvaly manzel odmietol s fiou uzatvorit dohodu o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, ktord mu navrhla. Pred podpisom plnomocenstva bola Zalovana informovana
o vySke odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, Ze odmena za jeden Ukon pravnej sluzby bude
vychadzat z tarifnej hodnoty ceny poZadovaného podielu a bola pou€ena o tom, Ze ukonom pravnej
sluzby je nielen vypracovanie navrhu na zacatie konania a jeho podanie na prislusny sud, ale aj
prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom. Zalovana uviedla svoju predstavu
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, uviedla aj vySku finanénej
nahrady, ktori poZadovala od svojho byvalého manzela za svoj spoluvlastnicky podiel. Zalovana
skuto€nost, Ze bola riadne informovana o vySke odmeny vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam potvrdila v podpisanom plnomocenstve z 26.04.2016. Zalovana pri
podpise plnomocenstva uhradila preddavok na odmenu za pravne sluzby v sume 800 eur a prevzala
preddavkovu fakturu €. 070416 z 26.04.2016. JUDr. Huttova podfa pokynov Zalovanej vypracovala
navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a podala ho na prisludny sud. Z dévodu
spravania sa Zalovanej bolo v tomto konani vypovedané plnomocenstvo. JUDr. Huttova po doruceni
uznesenia sudu z 06.05.2016 spolu s vyjadrenim protistrany informovala Zalovanu e-mailom dha
25.06.2016, kde Zalovanu poucila o tom, Ze sud jej uloZil povinnost pisomne sa vyjadrit k vyjadreniu
protistrany a o tom, aka odmena patri advokatke za pravne sluzby v tomto sudnom spore a upozornila
ju aj na to, Ze doterajsi zloZeny preddavok na jej odmenu je potrebné doplnit, kedZe advokatka poskytla
Zalovanej v tomto konani pravnu sluzbu uz v dvoch ukonoch, t.j. prevzatie a priprava veci a vypracovanie
navrhu a presne vydcislila aj svoju doterajSiu odmenu za poskytnuté pravne sluzby. Nasledne sa Zzalovana
v ten isty den telefonicky skontaktovala s advokatkou, ktora jej obsah e-mailu vysvetlila a Zalovana
suhlasila s dal§im preddavkom na odmenu za pravne sluzby, na ktory jej dia 26.06.2016 zaslala druhu
preddavkovu faktiru €. 070716 z 26.07.2016. Diia 31.07.2016 zalovana JUDr. Huttovej dorudila e-mail, v
ktorom uviedla, Ze prehodnotila celu vec a nepovaZzuje za potrebné, aby sa reSpektovalo uznesenie sudu,
t.j. Ze nevidi dévod ,reagovat na nezmyselné navrhy odporcu®, po tomto svojom e-maile sa odmicala a
druhu preddavkovu fakturu neuhradila, prestala sa kontaktovat’ s JUDr. Huttovou, tato ju e-mailom zo
04.08.2016 vyzvala, aby jej dorucila podpisané vyhlasenie o tom, Ze jej dava pokyn, aby nevypracovala
a nepodala sudu vyjadrenie k podaniu protistrany, na tento email Zalovana nereagovala a prestala
Uplne komunikovat. Nasledne z dévodu nezaplatenia preddavku a z dévodu, ze zalovana odmietla
dorucit svoje vyhlasenie, Ze nebude akceptovat vyzvu sudu uloZenu jej uznesenim sudu, JUDr. Huttova
Zalovanej plnomocenstvo na zastupovanie vo veci sp. zn. 16C/67/2016 vypovedala listom z 25.08.2016,
ktory Zalovana prevzala 31.08.2016 a po skon&eni pravneho zastupenia Zalovanej vystavila fakturu &.
060217 z 20.02.2017, ktora bola konecnym vyuctovanim jej odmeny za pravne sluzby poskytnuté v
konani vedenom pod sp. zn. 16C/67/2017, tato faktiru spolu so storno preddavkovou faktarou ¢. 070716
z 25.08.2016 dorucila advokatka spolu s pripisom z 20.02.2017 Zalovanej dia 22.02.2017, podfa ktorej
faktury dlZzné suma je 786,09 eur.

K namietkam Zalovanej k odmene za poskytovanie pravnych sluzieb vo veci zaplatenia prijmu z najmu
bytu na B. L. C.. X M. A. sp. zn. 23C/105/2016 uviedol Zalobca, Ze Zalovana nespravne tvrdi, ze JUDr.
Huttova v tejto veci nevykonala Ziaden ukon pravnej sluzby a z toho dovodu jej advokatka dlhuje ,za
nezacaty spor o ngjomné z bytu na B. X* sumu 400 eur, ktora predstavuje fiou zloZeny preddavok na
odmenu za pravne sluzby, ktoré jej v tejto veci mala poskytovat JUDr. Huttova. Zalovana este v roku
2005 rozsirila svoj navrh na vyporiadanie BSM aj o prijmy z najmu bytu na B. L. C.. X M. A. spolu s
urokom z omeskania, pri¢om sud pripustil toto jej rozSirenie navrhu a vylugil rozSireny navrh Zalovane;j



na samostatné konanie, Zalovanej bolo vysvetlené, Ze jej narok na zaplatenie prijmu z najmu bytu
bude potrebné vySpecifikovat a preukazat hodnovernymi dékazmi, Ze je potrebné predloZit doklady o
pravidelnych mesaénych preddavkovych platbach a Zalovana uviedla, Ze takéto listiny nema, ale sa ich
pokusi zadovazit od spravcu bytového domu. Dria 24.06.2016 Zalovana advokatke zaslala e-mail, Ze
ziskala listinné dékazy, ktoré méze dolozit sudu na preukazanie svojho naroku a uviedla, Zze by chcela,
aby tento spor zacal €o najskér a poZadovala od JUDr. Huttovej radu, v akom smere moze byt jej narok na
zaplatenie prijmu z najmu bytu Uspesny, pripojila aj listiny, ktoré zadovazila a navrhla, Ze sa méze s JUDr.
Huttovou k tejto veci osobne stretnut. Na osobnom stretnuti dfia 26.04.2016 po nastudovani vetkych
dokumentov Zalovanej uviedla, Ze jej narok na zaplatenie prijmu z ndjmu bytu by bol opodstatneny len
za obdobie od 21.07.2003 do 01.07.2005 vo vyske 3.995,55 eur + Uroky z omeSkania a informovala
Zalovanu o tom, Zze bude musiet zaplatit sudny poplatok z tejto sumy a preddavok na jej odmenu za
pravne sluzby. Informovala ju o vy8ke odmeny za jednotlivé pravne ukony, priCom vysku odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby urcila zo sumy 3.995,55 eur, Zalovana stanovisko JUDr. Huttovej akceptovala,
vratane vysky preddavku na odmenu za pravne sluzby, podpisala plnomocenstvo, kde informaciu o
vySke odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby a tiez aj zaplatenie preddavku na tuto odmenu potvrdila
a zaplatila advokatke na zaklade preddavkovej faktury €. 060416 z 26.04.2016. Pravne zastupenie
Zalovanej v tejto veci skoncilo 31.08.2016 vypovedanim plnomocenstva, po skoneni zastupovania
bol Zalovanej vyuctovany zloZzeny preddavok na jej odmenu vo vySke 400 eur fakturou & 070217 z
20.02.2017, v ktorej bol vyuctovany len jeden ukon pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu veci, ktory
ukon vykonala dfia 26.04.2016, v dbsledku ¢oho Zalovanej vznikol preplatok na odmene vo vySke 208,44
eur, a nie 400 eur, ako to tvrdi Zalovana.

K nesuhlasu Zalovanej s jednostrannym zapoc¢tom uviedol Zalobca, Ze zapoditanie vzajomnych
pohladavok JUDr. Huttovou bolo uskutoénené v sulade s § 580 Obcianskeho zékonnika, narok je teda
v celom rozsahu dévodny.

5. V nadvéaznosti na podany odpor Zalovanou doSlo k zruSeniu vydaného platobného rozkazu podla
ust. § 11 ods. 1 zak. &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, Zalobca podal navrh na pokraCovanie v
konani, a preto vec bola postupena tunajSiemu sidu ako prislusnému na prejednanie veci podla zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*).

6. Postupom podla ust. 167 ods. 4 CSP sa Zalovana k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila podanim
doru¢enym sudu dna 27.02.2019 a uviedla, Ze Zalobca opomenul uviest, pre€o ju ukonoch, ktoré od
nej vymaha, neinformoval a dozvedela sa o nich az po ich udajnom vykonani, pre€o ukony, ktoré mali
byt chronologicky urobené na zaliatku kazdého sporu, boli vyfakturované az na konci s odstupom
niekolkych mesiacov, a niektoré az po ukon&eni zastupovania a preco, ak ukony skutoéne urobené
boli, chronologicky nesedi &islovanie preddavkovych faktur. Tieto nezrovnalosti dokazuju, Ze odmeny za
ukony, ktoré su predmetom tohto sporu, boli do G&tovania doplnené. Zalobca porusil zakon o advokacii
a obohacuje sa na ukor Zalovanej. Keby boli poziadavky Zalobcu v sulade so zdkonom o advokacii,
0 ukonoch za pripravu a prevzatie veci by ju vopred informoval, a to na zaliatku kazdého sporu,
nie az v jeho priebehu alebo po ukonc€eni zastupovanie. V rozpore so zakonom o advokacii vymaha
Zalobca odmeny za ukony, ktoré boli vykonstruované, doplnené do vyuctovania dodato¢ne, tieto ukony
nezapadaju ani ¢asovo. Ani v jednom z 3 sporov v rozpore so zakonom o advokacii nebola Zzalovana
informovana o ukone pred za¢atim ukonu tak, ako uviedla v odpore. Nie je pravda, ako uvadza Zalobca,
Ze v spore o vyporiadani BSM sa chcela s byvalym manzelom dohodnut a spor ukonéit zmierom,
prave naopak, pri prvom stretnuti Zalobcu informovala, Ze dohoda je nereélna. Zalovana namietala
plnomocenstvo z 05.03.2015, ktoré je dékazom iba toho, Ze sa dohodli na zastupovani. JUDr. Huttové
Zalovanu neinformovala o tom, Ze ma pravo poZadovat preddavok za pravne sluzby a aj jeho doplnenie.
V tomto spore sa Zalobca domaha zaplatenia ukonu, o ktorom informovana vopred nebola. Poukazala na
to, Ze kym faktury platila, JUDr. Huttova ukony urobila, ked faktiru nezaplatila, ukon neurobila. Rovnako
nie je pravda, Ze z emailovej komunikacie z 29.11.2015 a 31.12.2015 by vyplyvalo, Ze ju o Ukone
informovala, vyplyva z nej najma obava Zalovanej, ktorej uspory postupne prechadzali na ucet JUDr.
Huttovej, a vysledok sporu bol v nedohladne. Zalobca bol v otazke jeho odmien velmi nezrozumitelny,
¢oho d6kazom je aj prilozena emailova komunikacia. Dékazom klamstva je aj druha preddavkova faktura
v spore o podielové spoluvlastnictvo k bytu na B. L.. Na ukone sa najskér telefonicky dohodli, preto jej
JUDr. Huttova poslala fakturu, ktord kym neuhradila, ukon neurobila. Toto tvrdenie tak koreSponduje so
skutkovym stavom, €oho dékazom je aj uvedend faktura, ktord stornovala, kedZe ju Zalovana neuhradila.
Storno faktury potvrdzuje spbdsob ich fungovania, Ze bez zaplatenia ukonu v plnej vySke, hoci to bolo
nazvané preddavok, JUDr. Huttova ukon neurobila. Rovnako nie je pravda, ze ukony, ktoré urobila,



boli vopred Zalovanou odsuhlasené, konkrétne o ukone priprava a prevzatie veci vo vySke 871,41 eur
bola informovana az fakturou ¢&islo 090217, Zalobca si nedévodne narokuje doplatenie sumy vo vyske
1.507,07 eur, v spore o BSM tak Zalovana nie je Zalobcovi ni¢ dlzna.

Nie je rovnako pravdu, Ze Zalovana bola pou¢ena o ukone prevzatie a priprava spore s bytom, ktory
spor JUDr. Huttova poznala, byt bol na zaciatku su¢astou masy BSM. Keby s poloZkou byt nebola
oboznamena, nemohla by navrhnit jeho vylu&enie na samostatné konanie. Z plnomocenstva, ktoré
prilozila, nevyplyva, Ze Zalovanu ako klienta poucil o predmetnom ukone, tento bol dodato¢ne doplneny
do vyuctovania. Nepravdivé je aj tvrdenie, Ze po podpise splnomocnenia mala uviest, Ze uhradi
preddavok na odmenu 800 eur. Poukazala na neetické spravanie JUDr. Huttovej, ktora ju osoCuje
len preto, Ze dodatoéne odmieta platit dopliiované Gkony. Zalobcova interpretacia o nere$pektovani
uznesenia sudu potvrdzuje fakt, Ze prekruca a snazi sa Zalovanu ociernit, ked Zalovana uviedla, Ze
nevidi dévod reagovat na nezmyselné navrhy odporcu, prejavila tym nevélu platit za Ukony. Zalobca
spravne uvadza, Ze zalovana neuhradila 2. poZzadovany preddavok, preto plnomocenstvo vypovedal.
Keby bol ukon prevzatie priprava veci skuto¢ne zrealizovany, a bola by o fiom vopred informovana,
bola by nan logicky vystavend faktura ako 1. preddavok. Druhy preddavok by bolo podanie na sud a
poradové &islo 3 by mala faktura &. 070716, ktort Zalobca neskér stornoval. Zalobca tym dokazujem, ako
so zalovanou fungovali po€as celej doby zastupovania. V skuto&nosti bol urobeny iba jeden preddavok,
pretoZe o riom vedela a tento aj vopred zaplatila. Druhy Ukon, ktory najskér chcela, ale po telefonicke;j
informacii Zalobcu si to rozmyslela, odmietla zaplatit, JUDr. Huttova preto ukon neurobila, hoci bolo
potrebné reagovat na sud, a tymto dokazuje, Ze bez zaplatenia ukonu vopred a v plnej vySke, neurobila
ni€. V spore vo veci zruSenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam na Svetlej
ulici nedlhuje tak Zalovana Zalobcovi absolutne nic.

Je pravda, Zze 26.04.2016 priSla k Zalobcovi podpisat splnomocnenie na spor tykajuci sa prijmu z
prendjmu bytu na B. L. C.. X M. A, na stretnuti odovzdala jeden doklad o mesaénych platbach od
spravcu bytového domu. Zalobca klame, ked tvrdi, Ze ju JUDr. Huttova informovala o vy$ke odmeny
za jednotlivé pravne ukony, prave naopak nepovedala jej, Zze podpisanie splnomocnenia a odovzdanie
dokladu povazuije za ukon. Toto je oznamila aZ listom zo dfia 20.02.2017 a fakturou &. 070217. Zalobca
poukazuje na to, Ze JUDr. Huttova nasStudovala vSetky dokumenty, Ziadne nové dokumenty k dispozicii
ale nemala a tie ktoré mala, s tymi sa uz oboznamila v ramci Gkonov v spore o BSM. Zalovana zaplatila
preddavkovu fakturu vo vySke 400 eur, pretoZe ju JUDr. Huttova vyplasila, Ze ked urobi podanie na sud,
tak bude treba nie€o zaplatit, zrejme poplatok. Podanie na sud neurobila a tak o€akavala, Ze 400 eur jej
Zalobca vrati, ¢o sa nestalo. V ramci svojvolného zapoctu stiahol sumu za udajny ukon vo vySke 191,56
eur, tato odmena za tento uUkon mu nepatri, a Zalovana trva na tom, Ze jej Zalobca ma vratit celu Ciastku
400 eur, ked takyto zapocet Zalovana neakceptuje.

7. Sud v sulade s ust. § 177 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
"CSP") vo veci nariadil pojednavanie a vec prejednal.

8. V priebehu konania Zalobca doplnil, Ze dévod, pre ktory pravny predchodca Zalobcu nemohol uétovat
odmenu za ukony pravnej sluzby, ale len preddavky, boli na strane Zalovanej, nakolko JUDr. Huttova
prevzala pravne zastupovanie Zalovanej v konani trvajiucom viac ako 15 rokov, predmetom sporu bolo
vyporiadanie BSM a ani Zalovana sama nevedela ustalit masu BSM a iné sporné naroky, vratane
veci v podielovom spoluvlastnictve, €o malo vplyv na nemoznost’ uréit hodnotu jedného Uukonu pravnej
sluzby. Prave naopak, JUDr. Huttova vystupovala na prospech Zalovanej, ked' svoju odmenu priebezne
upravovala, neuctovala odmenu z hodnoty pri za€ati zastupovania a odmena bola upravovana smerom
nadol vZdy po vylu€eni nezmyselnych polozZiek zapocitanych do masy BSM.

Vo vietkych 3 veciach podpisala Zalovana advokatke JUDr. Huttovej pisomné splnomocnenie, v ktorom
vlastnoruénym podpisom potvrdila, Ze bola advokatkou informovana o vyske odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, zobrala na vedomie, Ze je povinna advokatke uhradit odmenu a hotové vydavky a Ze
je povinna advokatke zloZit na odmenu aj primerany preddavok. Zalovana nijak nepreukazala, Ze by
advokatka pri poskytovani pravnych sluzieb porusila povinnosti, ktoré uklada § 18 zakona o advokacii.
Zalobca opakovanie uviedol, Ze sama zalovana potvrdila, Ze ked poZiadala advokatku o zastupovanie vo
veci vyporiadania BSM, nepriniesla takmer Ziadne podklady, pretoZe ich znicila a spalila, podklady si tak
musela zadovazit priamo zo sudneho spisu, o ktorom postupe Zalovana vedela, sved¢&i o tom aj pisomné
splnomocnenie, ktorym splnomocnila najskér na nahliadnutie do spisu diia 05.03.2015 - to znamena,
Ze Zalovana dobre vedela, Ze zo strany advokatky ide o ukon pravnej sluzby prevzatia a pripravy.

Vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam Zalovana ucéelovo tvrdi,
Ze v tejto veci zaplatila advokatke odmenu za podanie Zaloby vo vySke 800 eur, a preto nie je ochotna



platit viac, na druhej strane tvrdi, Ze advokatka bez jej vedomia vykonala ukon pravnej sluzby prevzatie
a priprava. Prvy preddavok na svoju odmenu prevzala advokatka od Zalovanej vo vyske 800 eur preto,
Ze Zalovana tvrdila, Ze nem4 dostatok finanénych prostriedkov.

Rovnako ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava Zalovana namieta aj vo veci zaplatenia prijmu z najmu
bytu naB. L. C.. X M. A, pri¢om Zalovana v tejto veci zavadza, ked advokatka ju riadne pouéila o dvoch
ukonoch pravnej sluzby, vratane jej odmeny, na ktoré Zalovand zloZila preddavok vo vySke 400 eur. I18lo
ukon prevzatie a priprava veci a druhy ukon Specifikacia Zalovanej istiny. Dha 26.04.2016 advokatka so
Zalovanou prebrali nielen odmenu, ale aj predmet sudneho sporu, t.,j. vy8ku Zalovanej pohladavky. O
tejto skuto€nosti sved&i a poznamky advokatky z jej advokatskeho spisu.

Zalovana nikdy nenamietala Ukon pravnej sluzby tykajlci sa pripravy a prevzatia vo veci zastupovania
v sudnom spore o vyporiadanie BSM. Ak by Zalovana nebola informovana o tom, Ze advokatka si bude
uctovat’ ako ukon pravnej sluzby aj prevzatia pripravu veci, nemohla by poskytnut' Zalovanej dalSie
ukony pravnej sluzby uvedené vo fakturach, ktorych vykonanie Zalovana v tomto konani nenamieta.
Bez pripravy veci, ktorou treba rozumiet nastudovanie podkladov, pripadne ich zadovazenie, by ziaden
advokat nebol schopny sudnom konani zastupovat' svojho klienta tak, ako mu to uklada zékon o
advokacii. Sama Zalovana Ziadosti o pomoc adresovanej SAK zo dfia 18.04.2017 uvadza, Ze nedala
suhlas na vykonanie ukonov oznaenych vo faktare €. 090217 pod bodom 11. a 13, t.j. Ze nedala suhlas
na vypracovanie podania vo veci sudneho sporu. V priebehu konania tieto Ukony pravnej sluzby uz
Zalovana nepopierala. Zalovana tak U&elovo zavadza, pretoZe je jej snahou, aby nedoplatok na odmene
nemusela platit.

Zo spisu sp. zn. 16C/67/2016 vyplyva, Ze konanie vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva
Zalovanej k nehnutelnostiam na Svetlej ulici sa zaCalo na zéklade Zaloby Zalovanej, ktoru vypracovala
advokatka JUDr. Huttova, na zaklade splnomocnenia zo diia 26.04.2016. V uvedenom spore by bez
pravnej sluzby advokatky zalovana doteraz za svoj spoluvlastnicky podiel neziskala Ziadne finan¢né
prostriedky, v priebehu konania Zalovana a jej byvaly manzel predali svoj podiel ich synovi.

9.V priebehu konania doplnila Zalovana, Zze po prestudovani materialov tykajucich sa vdetkych 3 sporov,
Zalovana nikde nenasla ddkazy Zalobcu o tom, Ze ju 0 vymahanych ukonoch vopred informoval. Zalobca
sa nevyjadril ani k tomu, pre€o si Ukony priprava a prevzatie neuctoval formou preddavkov aktualnom
Case, podobne ako v8etky ostatné ukony. Nadalej Zalovana trvala na tom, Ze Zalobca ju vymahanych
ukonoch vopred informoval, preto mu odmena podla zakona o advokacii nepatri. Dorucila sudu prehlad
o plateni preddavkov za pravne zastupovanie a konecné vyuctovanie v jednotlivych sporoch, ktoré podla
Zalovanej dokazuje, Zze vo vyuctovani odmeny Zalobca vykon$truoval a zaradil do vyuc¢tovania bez jej
predchadzajuceho suhlasu Ukon prevzatie a priprava veci v sume 871,41 eur. Skuto€nost, Ze poZiadavka
na zaplatenie Ukonu prevzatie a priprava veci je neopravnena, preukazuje aj to, Ze 05.03.2015, kedy
mal byt uvedeny ukon vykonany, Zalobca eSte nemal splnomocnenie na pravne zastupovanie, ale len
na nahliadnutie do spisu, eSte teda nemohol vediet, aka bude masa BSM, a nemohol ani poznat' sumu
za ukon. So Zalobcom sa dohodli, Ze to, €i jej pripad zoberie, jej povie az po nastudovani spisu na sude.
Ako teda mohol Zalobca stanovit’ vySku ukonu 05.03.2015, ked' spis nepoznal? Nemal plnd moc a na
uvedenom stretnuti sa nechcel zaviazat’ Zalovanu zastupovat, nielenZe teda nemohol stanovit’ vySku.
Zalovana sa pyta, & oboznamenie sa s potrebnymi dokladmi nie je obsiahnuté v Gkone vypracovanie
skutkového a pravneho rozboru v sume 871,41 eur? Zalovana namietala, Ze Zalovanou vyhotoveny
prehlad a zostatok dokazuje jej tvrdenie, Ze na ukony, o ktorych bola vopred informovana a ktoré
odsuhlasila, platila vZdy vopred vo forme preddavkov. Z prehladu vypracovaného Zalovanou vyplyva, Ze
Zalobca si neopravnene navysil kone¢né vyucétovanie o 580,94 eur a zalobca dlhuje Zalovanej v spore
za pravne zastupovanie o BSM sumu 235,74 eur.

V spore o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu je z prehladu zrejmé, Ze ani sdm Zalobca na
zaciatku zastupovanie nepocital s tym, Ze si neskdr bude uc¢tovat ukon prevzatie a priprava veci, pretoze
na tento ukon neposlal na zaciatku zastupovania fakturu. Naviac situaciu s bytom velmi dobre poznal
zo sporu o vyporiadani BSM, pretozZe tento prave Zalobca vy¢lenil na samostatné konanie. V spore o
najomné nevykonala Zalovana prehfad platieb, pretoZe spor prakticky nezacal, Zalobcovi zaplatila 400
eur preddavok na zaklade informacie, Ze ich sud vyzve na odovzdanie podania, a dava tam vraj kratke
lehoty a z d6vodu, Ze mala odcestovat, zlozila preddavok v tejto vySke, aby Zzalobca urobil potrebné bez
jej pritomnosti. PoCas zastupovania vSak k vyzve sudu nedoSlo, Zalobca Ziaden Ukon neurobil, urdite
nie s jej suhlasom. Preto preddavok vo vySke 400 eur Ziadala vratit a dodnes nevie, €o Zalobca v ramci
udajného prevzatia a pripravy veci urobil. Zalobca nemal v spore ani &o prebrat, zastupovanie prevzal
tak, Ze rozdelil pévodny spis o vyporiadanie BSM.



Na z&klade uvedeného Zalovana uviedla, Ze trva na tom, Ze Zalobcovi odmena za Ukony prevzatia a
pripravy veci ani v jednom z 3 sporov nepatri, a z vyucétovania je zrejmé, Ze Zalobca sa na ukor Zalovane;j
obohatil o0 sumu 989,52 eur.

10. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

11. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

12. Podla ust. § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

13. Podla ust. § 185 ods. 2 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu nevykond, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podla ust. § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

15. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP.

16. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, priCom
vykonal dokazovanie vysluchom strdn sporu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a obsahom spisu.

17. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 31.01.2018, uzavretou medzi zalobcom ako postupnikom
a JUDr. Huttovou ako postupcom bola pohladavka vo vySke 2.084,72 eur vocCi zalovanej postiupena
na zalobcu, a to z dévodu zmeny formy poskytovania pravnych sluzieb JUDr. Huttovej zo SZCO na
Zalobcu ako s.r.o. Zmluva obsahuje Specifikacia pohladavky JUDr. Huttovej voCi Zalovanej s odkazom
na vyuétovanie odmeny v sporoch sp. zn. 15C/65/2000, sp. zn. 16C/67/2016 a sp. zn. 23C/105/2016.

18. Sud mal za preukédzané vo vztahu ku konaniam vedenym na Okresnom sud Bratislava | nasledovné:
a) sp. zn. 15C/65/2000 vo veci vyporiadania BSM

Emailom zo dna 23.02.2015 sa zalovana obratila na JUDr. Huttovu a ziadala o pravne zastupenie v
spore o BSM a stru€ne popisala aktualny stav sporu, bez uvedenie blizSich podrobnosti.

Zo splnomocnenia zo diia 05.03.2015 sud zistil, ze Zalovana splnomocnila JUDr. Huttovu na nahliadnutie
do spisu sp. zn. 15C/65/2000 na Okresnom sude Bratislava |, vyhotovenie vypisov, odpisov a fotokdpii
ZO spisu.

Zo splnomocnenia zo dfa 30.05.2015 sud zistil, Ze zalovana splnomocnila JUDr. Huttovl na
zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |, €.k. 15C/65/2000, aby zastupca v tejto
veci vykonaval vSetky ukony, prijimal doru¢ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmier,
uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky, dovolanie a vzdaval sa
ich, vymahal naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, a to vSetko i vtedy, ked je podla
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie
udelila Zalovana v rozsahu prav a povinnosti podla OSP. V splnomocneni sa uvadza, o.i.: ,Potvrdzujem,
Ze som bol informovany advokatom o vyske jeho odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podfa vyhlasky



€. 655/2004 Z.Z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a beriem na
vedomie, Ze som povinny tuto odmenu, ako aj nahradu hotovych vydavkov zaplatit. Tiez beriem na
vedomie, Ze som povinny poskytnut’ advokatovi primeranu zalohu na odmene.*

Emailom zo dfia 22.05.2015 Zalovana zaslala JUDr. Huttovej navrhy na vysporiadanie BSM a celkovy
podiel urcila vo vySke 223.405 eur.

Zastupovanie vo veci sp. zn. 15C/65/2000 bolo ukonéené na zaklade vypovede plnomocenstva zo strany
JUDr. Huttovej dha 25.08.2016 ku diu 31.08.2016 a to z dévodu naruSenia dévery vo veci sp. zn.
16C/67/2016.

Medzi stranami nebolo sporné, Zze vo veci sp. zn. 15C/65/2000 bol JUDr. Huttovou vyudtovany a
Zalovanou uhradeny preddavok spolu vo vySke 5.450 eur na pravne sluzby nasledovne:

- fa €. 010315 zo dria 05.03.2015, suma 100 eur, uhradené 05.03.2015,

- fa €. 010415 zo dria 01.04.2015, suma 500 eur, uhradené 02.04.2015,

- fa 6. 020415 zo dria 30.04.2015, suma 3.000 eur, uhradené 30.04.2015, 04.05.2015 a 30.04.2015

- fa €. 050116 zo dna 22.01.2016, suma 300 eur, uhradené 03.02.2016,

- fa €. 020216 zo dria 05.02.2016, suma 400 eur, uhradené 15.02.2016,

- fa €. 010416 zo dria 01.04.2016, suma 1.150 eur, uhradené 06.04.2016,

Vo veci sp. zn. 15C/65/2000 JUDr. Huttova vykonala nasledovné ukony:

- stretnutie s klientom dria 05.03.2015 - podpis plnej moci na nahliadnutie do spisu

- nahliadnutie do spisu dfia 23.03.2015, 25.03.2015, 07.04.2015, 14.04.2015 (vratane prevzatia
vyhotovenych kopii)

- komunikacia s JUDr. Filipovou v obdobi od 13.05.2015 do 18.05.2015 (mimosudna dohoda, odro¢enie
pojednavania diia 18.05.2015)

- stanovisko k rozsahu a vyporiadaniu BSM zo diia 17.05.2015

- vypracovanie stanoviska (vypracovanie navrhu dohody) zo dfia 22.05.2015 - stanovisko k rozsahu
BSM a komunikacia s JUDr. Filipovou

- podanie vo veci samej zo dfia 03.02.2016.

Z faktary €. 090217 zo dna 21.02.2017 sud zistil JUDr. Huttova vyuctovala odmenu za pravne sluzby
v spore sp. zn. 15C/65/2000, kde zalovanu zastupovala na zéklade plnomocenstva zo dfia 30.03.2015
za pravne sluzby nasledovne:

1. 05.03.2015 - prevzatie a priprava veci, suma 871,41 eur

2.23.03.2015 - Stadium spisu,  suma 0 eur

3. 25.04.2015 - Stadium spisu,  suma 0 eur

4.07.05.2015 - porada vo veci (1/3 ukonu), suma 290,47 eur

5. 17.05.2015 - vypracovanie skutkového a pravneho rozboru,

suma 871,41 eur

6. 18.05.2015 - porada vo veci (1/3 ukonu), suma 290,47 eur

7.22.05.2015 - vypracovanie stanoviska a navrhu na sudny zmier,

suma 871,41 eur

8. 24.11.2015 - porada vo veci (1/3 ukonu), suma 206,36 eur

9. 26.11.2015 - ucast’ na pojednavani (nemeritérne - 1/4 ukonu),

suma 154,77 eur

10. 12.01.2016 - porada vo veci (pred vypracovanim podania),

suma 166,52 eur,

11. 03.02.2016 - vypracovanie podania vo veci, suma 499,57 eur

12. 08.02.2016 - ucast na pojednavani, suma 499,57 eur

13. 04.04.2016 - vypracovanie podania vo veci, suma 499,57 eur

14. 11.04.2016 - ucast na pojednavani, suma 499,57 eur

15. pausdal (hotové vydavky) za 4 ukony po 8,39 eur, suma 33,56 eur

16. pausal (hotové vydavky) za 5 ukonov po 8,58 eur, suma 42,90 eur

spolu 5.779,56 eur bez DPH, 6.957,07 eur s DPH, po odpo¢itani preddavku 5.450 eur, nedoplatok s DPH
1.507,07 eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana fakturu prevzala 23.02.2017, lehota splatnosti
5 dni uplynula dfia 28.02.2017.

Odmena za 1 ukon pravnej sluzby bola uréena podfa § 10 ods. 6 v spojeni s § 13a vyhlasky €. 655/2004
Z.z. Predmetom vyporiadania BSM bola v obdobi od 03/2015 do 22.05.2015 bola polovica hodnoty veci
a pohladavok v sume 223.147,55 eur, t.. z tejto hodnoty odmena za 1 ukon pravnej sluzby bola vo vyske



871,44 eur, v obdobi od 22.05.2015 do 03.02.2016 bola uplatnena polovica hodnoty veci a pohfadavok
vo vySke 96.368,48 eur, t.j. z tejto hodnoty bola urena odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
619,09 eur a od 03.02.2016 bola uplatnené polovica hodnoty veci a pohladavok vo vyske 39.488,07 eur,
t.j. z tejto hodnoty bola uréena odmena za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 499,57 eur. Hotové vydavky
boli i&tované podla § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., pre rok 2015 bol rezijny pausal
za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 8,39 a pre rok 2016 vo vyske 8,58 eur. Na uhradu boli zauctované
preddavky: dfia 05.03.2015 - 100 eur, 02.04.2015 - 500 eur, 30.04.2015 - 1.000 eur, 04.05.2015 - 1.000
eur, 11.05.2015 - 1.000 eur, 03.02.2016 - 300 eur, 15.02.2016 - 400 eur a 06.04.2016 - 1.150 eur, t.).
spolu vo vySke 5.450 eur.

b) sp. zn. 16C/67/2016 vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
naB.L.C..XM. A.

Zo splnomocnenia zo diia 26.04.2016 sud zistil Ze Zalovana splnomocnila JUDr. Huttovu, aby
vypracovala a podala na sud navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k 4-
izbovému bytu & 24 a garazi supisného ¢&isla 6686 na B. L. C.. X M. A. proti J.. Q. TA. a na
zastupovanie v tejto veci, aby zastupca v tejto veci vykonaval vSetky ukony, prijimal doru¢ované
pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmier, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov,
podaval opravné prostriedky, dovolanie a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov prijimal, ich
plnenie potvrdzoval, a to vSetko i vtedy, ked je podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov potrebné
osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie udelila Zalovana v rozsahu prav a povinnosti podla OSP.
V splnomocneni sa uvadza, o.i.: ,Potvrdzujem, Ze som bol informovany advokatom o vyske jeho odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.Z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a beriem na vedomie, Ze som povinny tuto odmenu, ako aj nahradu
hotovych vydavkov zaplatit. TieZ beriem na vedomie, Ze som povinny poskytnut’ advokatovi primeranu
zalohu na odmene.*

Emailom zo dfia 25.07.2016 JUDr. Huttova zaslala Zalovanej oznamenie, Ze v tejto veci jej bolo dria
20.07.2016 sudom dorucené vyjadrenie byvalého manzela k ich ndvrhu zo dria 02.06.2016 a suc¢asne
uznesenie sudu zo diia 06.07.2016, v ktorom jej sud ulozil, aby sa v lehote do 15 dni k vyjadreniu v sulade
s § 167 ods. 3 CSP vyjadrila. Pokial ide o odmenu JUDr. Huttovej za zastupovanie v tejto veci, JUDr.
Huttova v emaile uviedla, Ze na zadiatku zastupovania poucila Zalovanu, Ze odmena za poskytovanie
pravnych sluzieb sa uréuje od Zalovanou v poZadovaného podielu za byt, t.j. zo sumy 113.903,60 eur.
Z takto urenej hodnoty veci je odmena advokatky vo vySke 652,29 eur + pau8al + DPH za 1 ukon
pravnej sluzby, pricom doteraz urobila 2 Ukony: prevzatie a priprava veci a vypracovanie navrhu na
zadatie konania, za &o jej patri odmena v celkovej vyske 1.586,09 eur s DPH. Dalej uviedla, Ze na jej
odmenu Zalovana zatial zloZila preddavok vo vyske 800 eur s DPH, takZe nedoplatok na odmene &ini
786,09 eur s DPH. Vyjadrenie, na vypracovanie ktorého ju pisomne vyzval sud do 08.04.2016, bude
dal$im ukonom, za ktory jej patri odmena 796,04 eur. Vyzvala Zalovanu, aby zvaZzila, aku vysku dalSieho
preddavku na pravne sluzby JUDr. Huttovej zloZi, pretoZe bez primeraného preddavku ju nebude moct
dlhodobo zastupovat.

Z emailu zo dfia 26.07.2016 vyplyva, Ze na zaklade telefonického rozhovoru so Zalovanou jej bola
zaslana druha preddavkova faktira na sumu 800 eur.

V emaile Zalovanej zo dnia 31.07.2016 Zalovana uvadza, Zze minuly tyZzdefi sa dohodli na tom, Ze
zareaguju na list jej exmanzela a vzhfadom na to, Ze ju dlhy znervéziiuju a svoju finanénu rezervu
zaplatila na naplanované ukony v spore o byt, bola nutena celu vec prehodnotit. Uvadza dalej, ze JUDr.
Huttova jej vysvetlila, Ze platia nové predpisy, ale na tomto konkrétnom pripade v tejto veci sa ni¢ nemeni,
ak ukon nevykonaju.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze vo veci sp. zn. 16C/67/2016 bola JUDr. Huttovou vyudtovany a
Zalovanou uhradeny preddavok na pravne sluzby nasledovne:

- fa €. 070416 zo diia 26.04.2016, suma 800 eur, uhradené 28.04.2016,

- fa €. 070716 zo diia 26.07.2016, suma 800 eur, neuhradené,

- storno faktury €. 070716 zo dna 25.08.2016.

Vo veci sp. zn. 16C/67/2016 JUDr. Huttova vykonala nasledovné ukony:
- stretnutie s klientom dria 26.04.2016 - podpis plnej moci
- navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dfia 02.06.2016.

Zastupovanie vo veci sp. zn. 16C/67/2016 bolo ukon¢ené na zaklade vypovede plnomocenstva zo strany
JUDr. Huttovej diia 25.08.2016 ku driu 31.08.2016 z d6vodu nezaplatenia dalSieho preddavku na pravne
sluzby vo vyske 800 eur, na uhradu ktorého bola Zalovana vyzvana diia 04.08.2016, ako aj z dévodu,



Ze Zalovana nereagovala na Ziadost JUDr. Huttovej o zaslanie vyhlasenia, Ze si nezela, aby v jej mene
zaslala sudu vyjadrenie, na ktoré bola vyzvana uznesenim z 06.07.2016, teda z dévodu, Ze Zalovana
prestala s JUDr. Huttovou akymkolvek spésobom komunikovat, ¢im sa zo strany Zalovanej narusila
vzajomna dbvera.

Z vyuctovania a faktary €. 060217 zo diia 20.02.2017 sud zistil, Ze JUDr. Huttova zaslala Zzalovanej
vyuctovanie v spore sp. zn. 16C/67/2016, kde Zalovanu zastupovala na zéklade plnomocenstva zo dnia
26.04.2016 za pravne sluzby nasledovne:

1. 26.04.2016 - prevzatie a priprava veci, suma 652,29 eur

2. 31.05.2016 - vypracovanie navrhu na zacatie konania, suma 652,29 eur

3. pausal (hotové vydavky) za 2 ukony po 8,58 eur, suma 17,16 eur

spolu 1.321,74 eur bez DPH, 1.586,09 eur s DPH, po odpoditani preddavku 800 eur, nedoplatok s DPH
786,09 eur.

Odmena za 1 ukon pravnej sluzby bola uréena podfa § 10 ods. 5 v spojeni s § 13a a § 14 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., t.j. z ceny poZadovaného podielu vo vySke 113.903,60 eur. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze Zalovana fakturu prevzala 22.02.2017, lehota splatnosti 5 dni uplynula dfa 27.02.2017

c) sp. zn. 23C/105/2016 vo veci zaplatenia prijmu z najmu bytu na B. L. C.. X M. A.

Uznesenim v konani sp. zn. 15C/65/2000 sud pripustil diia 09.03.2009 rozSirenie navrhu o prijmy z
najomného spoloéného bytu na B. L. C.. X M. A_, ktory navrh std uznesenim &. k. 15C/65/2000-788 zo
dnia 11.04.2016 vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 23C/105/2016.

Zo splnomocnenia zo dfia 26.04.2016 sud zistil Ze Zalovana splnomocnila JUDr. Huttovd, aby ju
zastupovala vo veci zaplatenie prijmu z najmu na B. C.. X M. A. proti J.. Q. T., ktora vec sa vedie na
Okresnom sude Bratislava |, aby zastupca v tejto veci vykonaval vSetky ukony, prijimal doru¢ované
pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmier, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov,
podaval opravné prostriedky, dovolanie a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov prijimal, ich
plnenie potvrdzoval, a to vSetko i vtedy, ked je podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov potrebné
osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie udelila Zalovana v rozsahu prav a povinnosti podla OSP.
V splnomocneni sa uvadza, o.i.: ,Potvrdzujem, Ze som bol informovany advokatom o vyske jeho odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.Z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a beriem na vedomie, Ze som povinny tuto odmenu, ako aj nahradu
hotovych vydavkov zaplatit. TiezZ beriem na vedomie, Ze som povinny poskytnut’ advokatovi primeranu
zalohu na odmene.*

Zastupovanie vo veci sp. zn. 23C/105/2016 na Okresnom sude Bratislava | bolo ukon&ené na zaklade
vypovede plnomocenstva zo strany JUDr. Huttovej dna 25.08.2016 ku dfiu 31.08.2016 z dbvodu
naruSenia dévery vo veci sp. zn. 16C/67/2016.

Medzi stranami nebolo sporné, Zze vo veci sp. zn. 23C/105/2016 bola JUDr. Huttovou vyucétovany a
Zalovanou uhradeny preddavok na pravne sluzby nasledovne:
- fa €. 060416 zo dria 26.04.2016, suma 400 eur, uhradené 28.04.2016.

Vo veci sp. zn. 16C/67/2016 JUDr. Huttova vykonala nasledovné ukony:
- stretnutie s klientom dfia 26.04.2016 - podpis pInej moci.

Na osobnom stretnuti dha 26.04.2016 strany ustalili vySku naroku Zalovanej za obdobie od 21.07.2003
do 01.07.2005 vo vy3ke 3.995,55 eur s prisl., od ktorej vySky sa odvijala odmena advokatky.

Z faktary €. 070217 zo dna 20.02.2017 sud zistil, ze JUDr. Huttova zaslala Zalovanej vyuctovanie vo
veci prijmu z najmu na B. L. C.. X M. A, kde Zalovanu zastupovala na zaklade plnomocenstva zo dfia
26.04.2016 za pravne sluzby nasledovne:

1. 26.04.2016 - prevzatie a priprava veci, suma 151,05 eur

2. pausal (hotové vydavky) za 1 ukon po 8,58 eur, suma 8,58 eur

spolu 159,63 eur bez DPH, 191,56 eur s DPH, po odpo¢itani preddavku 400 eur, preplatok s DPH 208,44
eur.

Odmena za 1 Ukon pravnej sluzby bola uréena podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a vyhlasky &. 655/2004
Z.z., t.j. z pozadovaného prijmu z najmu vo vySke 3.995,55 eur.



19. Emailom zo dna 29.11.2015 a 16.12.2015 zalovana ziadala JUDr. Huttovlu o zaslanie prehladu
o spotrebovanom preddavku za pravnej sluzby. Uviedla, Ze sa blizi termin, kedy sa bude musiet
rozhodnut, o chce zaradit do masy BSM, ked JUDr. Huttova naznacila, Ze tuto skutoCnost ma zvazit,
pretoZze to ovplyvni ceny za jej sluzby a vySku poplatkov na sud. K tomu, aby sa mohla rozhodnut
¢o najlepsie, potrebuje poznat kalkulaciu sluzieb advokatky na jej pripad a Ziada o prehfad &erpania
preddavku. JUDr. Huttovéa odpovedala emailom zo dia 31.12.2016 a uviedla, Ze rovnako ako jej uviedla
pri prevzati zastupenia v 03/2015 opakuje, Ze vyS8ku odmeny upravuje § 10 ods. 1 a 6 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. a s poukazom na citované ustanovenie chcela, aby Zalovana oznacila veci patriace do
BSM ako aj ich hodnotu, aby vedela urcit’ vySku jej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby. Poukazala na to, Ze
17.05.2015 jej zaslala skutkovy a pravny rozbor majetku BSM, ktory mal sluzit ako podklad k porade vo
veci dfia 18.05.2015 a naslednej ponuke zo strany Zalovanej na uzavretie dohody s byvalym manzelom.
So suhlasom Zalovanej tak dria 22.05.2015 vypracovala pisomné stanovisko a navrh dohody a zaslala ju
pravnemu zastupcovi jej manzela. Zaverom uviedla, Ze v obdobi od 05.03.2015 do 26.11.2015 vykonala
9 tkonov a po zapoéitani preddavku vo vyske 3.600 eur predstavuje nedoplatok sumu 707,83 eur s DPH.

20. Z prilohy emailu zo dia 06.01.2016 zaslaného zalovanou JUDr. Huttovej vyplyva, Ze jej dakuje za
kalkulacie a ¢o sa tyka jej zastupovania JUDr. Huttovej, u nej sa ni¢ nezmenilo, prave naopak, ocefiuje
jej profesionalitu a je prva, ktora do celej masy BSM vniesla poriadok a prehlad. Uviedla, Ze ¢o sa tyka
odmeny, nema problém s platenim jej sluzieb, prave naopak vie, Ze praca, ktoru robi je profesionalne
velmi naroéna a za kvalitu rada zaplati. Specifikovala polozky, ktoré Ziada zaradit do masy BSM.

21. Dfa 12.06.2017 JUDr. Huttova jednostranne zapoditala vzajomné pohfadavky uvedené vo fakture
€. 090217 z 21.02.2017 na sumu 1.507,07 eur, vo fakture ¢. 060217 z 20.02.2017 na sumu 786,09 eur
a preplatku vo fakture €. 070217 z 20.02.2017 na sumu 208,44 eur a v listine o zapocitani uviedla, ze
zapocitanie uskutocnila v sulade s § 580 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze po vzajomnom zapoditani
vzajomnych pohladavok medzi zalovanou a JUDr. Huttovou vznikol na strane Zalovanej dlh vo vySke
2.084,72 eur, ktory Ziadala uhradit’ od Zalovanej na bankovy uc¢et do 5 dni.

22. Zalovana na listinu o vzajomnom zapogitani pohladavok reagovala e-mailom z 26.06.2017 tak, ze
sumu 2.084 eur Zalovana neméze zaplatit, mohla by si zobrat' pézi€ku max. vo vySke 1.500 eur a ak sa
JUDr. Huttova uspokoji s touto sumou s tym, Ze bude mat’ menej, ako si zaumienila, nech jej to oznami.

Pozadovanl sumu 2.084,72 eur ani sumu 1.500 eur Zzalovana neuhradila.

23. Z vysluchu JUDr. Huttovej ako Statutara Zalobcu sud zistil, Ze pri poskytovani pravnych sluzieb
si bola vedoma toho, Ze v pripade Zalovanej ide o fyzicki osobou - spotrebitefa a Ze je povinna jej
ako spotrebitelke oznamit, aky bude rozsah zastupovania a aka bude vyska odmeny. Dna 23.02.2015
jej Zzalovana poslala e-mail, po doru€eni ktorého sa so Zalovanou skontaktovala, na stretnuti nemala
Zalovana ziadne doklady okrem dvoch listin, a to zapisnice z pojednavania sp. zn. 15C/65/2000 zo dna
23.02.2015 a fhou nakresleny graf o tom, aké veci patria podla nej do BSM. Vzhfadom k tomu, Ze nemala
Ziadne doklady a tvrdila, Ze ich v8etky zni€ila, tak jej nemohla poskytnut’ nijaku relevantnu pravnu radu,
o ktoru Ziadala, ale dohodla sa so Zalovanou, Zze ak bude mat kompletné doklady, vie zaujat' stanovisko
v jej 15 ro€nom spore o vyporiadanie BSM, konkrétne ktoré veci patria do BSM, ktoré nepatria a ako by
prichadzalo do Gvahy ich vyporiadanie. Zalovana priniesla v hotovosti 100 eur ako odmenu za pravnu
poradu, kedZe sa dohodli na zastupovani, tito odmenu zauctovala ako preddavok na pravne sluzby a o
tom jej boli vystavené listiny. Su¢asne sa dohodli, Ze podpiSe plnomocenstvo na nahliadnutie do spisu
sp. zn. 15C/65/2000. Zalovana ju informovala, Ze dal$ie pojednavanie vo veci je 18.05.2015, na ktorom
sa ma vyjadrit, &i je mozna dohoda o vyporiadani BSM, v tejto suvislosti jej vysvetlila, Ze dohoda je
mozna vo forme sudom schvaleného zmieru. Po nahliadnuti do spisu, do ktorého nahliadla dvakrat, sa so
Zalovanou dohodli, Ze vypracuje pravny dozor, o patri do masy BSM, nie je teda pravdou, Ze z jej strany
neboli vykonané ukony vo vztahu k dohode o vyporiadani BSM, pojednavanie dfia 23.02.2015 bolo
odro¢ené s tym, Ze strany sudu oznamia, €i d6éjde k uzavretiu dohody, nasledne advokatka komunikovala
priamo s pravnym zastupcom byvalého manzela Zalovanej, JUDr. Filipovou, s ktorou sa dohodla, Ze
jej doru&i navrh dohody a v nadvaznosti na to bolo pojednavanie 18.05.2015 odrocené. Vo vztahu k
vyudtovaniu odmeny zo diha 21.02.2017 poukazala na vyucétovanie odmeny za pravne sluzby faktarou
€. 090217, a to ukony dfia 07.05.2015 - porada vo veci (iSlo o stretnutie so Zzalovanou po nahliadnuti
do spisu, nacrtnutie rozsahu vypracovaného rozboru), nasledne vypracovanie a dorucenie pravneho
rozboru dna 17.05.2015 a vypracovanie navrhu dohody a komunikacia s protistranou dna 22.05.2015).



Dalsie ukony v tejto veci, t.j. vyporiadanie BSM uz robila len uéastou na pojednavani, ktoré su uvedené
vo fakture a dve pisomné podania z 03.02.2016 a 04.04.2016, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného
na pojednavani, dalSie pisomnosti v tejto veci nepodavala. Zalovana nenamietala Ziaden z tychto
ukonov, naopak vzdy Zalovanej vysvetlovala, aké ukony a v akej hodnote (odmeny) prichadzaju do
Uvahy a upozorfiovala ju na to, Ze vySka odmeny sa odvija od toho, ¢o bude tvorit masu BSM a aby
zvatila, ktoré veci nie je mozné uplatnit v ramci konania o vyporiadanie BSM. V pInej moci z 30.03.2015
je uvedené, Ze bola informovana o tom, aka je vyska jej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci. Na
prospech Zalovanej bola hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby postupne znizovana, a to napriek tomu,
Ze odmena za jeden ukony pravnej sluzby vo veci vyporiadania BSM sa uréuje z hodnoty veci, ktora
hodnota v ¢ase zaCatia poskytovania pravnych sluzieb bola Zalovanou stanovena na 223.000 eur, po
vylu€eni veci z masy BSM bola hodnota nizSia, doSlo k zniZeniu hodnoty Ukonu jednej pravnej sluzby
pod sumu 871,41 eur, ¢oho si bola Zalovana vedoma, ked 16.12.2015 zaslala e-mail advokatke, na ktory
odpovedala dha 31.12.2015. Z vyjadrenia Zalovanej zo dia 06.01.2016 vyplyva, Ze Zalovana potvrdzuje
profesionalitu zastupovania a skuto¢nost, Ze nema problém s vySkou odmeny, avSak neuvedomila si
finanény dopad na vySku odmeny. Zalovana od pociatku az do kone&ného vyudtovania vedela, Ze
uplatfiované sumy su preddavkami na odmenu, €o potvrdzuje aj e-mail Zalovanej zo dna 29.11.2015,
kde pozaduje zaslanie prehlfadu o spotrebovanom preddavku.

Vo veci tykajucej sa zaplatenia prijmu z prenajmu bola Zalovana informovana o hodnote veci, ktoru je
mozné Zalovat' vo vyske 3.985,50 eur a o tom, Ze vo veci bude potrebné vykonat minimalne 2 ukony,
a to priprava a prevzatie a v nadvaznosti na to bude urobena Specifikacia, Zalovana zaloZila preddavok
vo vySke 400,- eur.

Zastupovanie vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva bolo iniciované Zalovanou
a vyplynulo zo sporu o vyporiadanie BSM, Zalovana jej udelila plni moc zo dfia 26.04.2016, nasledne
uhradila preddavok vo vyske 800 eur, po doru€eni vyzvy sudu na vyjadrenie sa k Zalobe Zalovana
vyslovene neziadala zaslanie vyjadrenia, nesuhlasila v8ak so zaslanim pisomného potvrdenia o tejto
skuto€nosti a odml&ala sa, nasledne doslo k vypovedaniu plnej moci a stornovaniu druhej preddavkovej
faktury na sumu 800 eur, s ktorou Zalovana najprv suhlasila.

24. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze v spore o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu nie
je pravda, Ze jej povedala, Ze nema tofko penazi a preto mala platit len preddavky vo vySke 800 eur,
pravdou je, Ze po&as celého zastupovania v predchadzajicom spore o BSM vSetky Uhrady boli oznacené
ako preddavkové, a to bol aj dévod pri spore o byt, Ze to bola preddavkova faktura. O byte sa rozpravali
po skon&eni pojednavania v spore BSM, kde sa Zalovana pytala, ze ¢o by to stalo, ¢i bude mat tolko
penazi, dostala odpoved, ze JUDr. Huttova nevie, ako sa to bude vyvijat, ale Ze na podanie bude treba
zaplatit’ ukon vo vyske cca 800 eur, s ¢im suhlasila, fakturu zaplatila a nemala s tym Ziaden problém.
Potom v juni 2016 priSlo zo sudu, Ze sa treba vyjadrit k vyjadreniu jej exmanzela, JUDr. Huttova jej
telefonicky vysvetlila, Ze platia nové predpisy, preto suhlasila, ale su€asne sa pytala, ¢i sa nie€o zmeni
na tejto veci, i jej byt mézu zobrat, ak takéto vyjadrenie neda a dozvedela sa, Ze nemézu, ale Ze zakon
treba dodrzat. Ked si uvedomila, Ze to dodrZzanie zakona bude platit' Zalovana a bude ju to stat 800 eur,
tak odmietla zaplatit, preto tuto druht preddavkovu fakturu advokatka stornovala, €o je potvrdenie ich
praxe od zaliatku zastupovania, Ze o kazdom ukone, o ktorom bola vopred informovana, dostala fakturu,
fakturu zaplatila a az potom bol urobeny ukon. K sporu o najomné z bytu uviedla, Ze 400 eur uhradila
preto, lebo bolo leto a mala odcestovat, mala byt lehota na zaplatenie sudu a preto zloZila tychto 400
eur na jej ucet na zaklade faktuary. Neinformovala ju o tom, Ze urobila nie€o k tejto veci, nejaky ukon,
nejaké prace a toto sa dozvedela az dodato¢ne po vySe pol roku, vyucétovanie a cely tento napor nastal
az vtedy, ked poZiadala emailom o vratenie 400 eur.

Co sa tyka sporu o vyporiadanie BSM nenamietala Zalovana, e ukony, o ktorych vopred vedela,
zaplatila, nie je pravdou, Zze JUDr. Huttova bola velkorysa a zniZovala sumy za ukony, pretoze napr.
za rozbor masy BSM zaplatila 17.05.2015 sumu 871,41 eur, teda sumy boli vypoc€itané z pinej masy, o
ktoru Ziadala. Je pravda, Ze napisala email, Ze ocefuje sluzby a profesionalitu JUDr. Huttovej, ale fakt
je aj ten, Ze vysledok jej to neprinieslo. Za najdélezitejSie povazuje, Ze je laik, vZdy platila preddavky,
tzn. Ze boli tam sumy a z tychto sum bolo Cerpanie, z tychto sum Cerpala JUDr. Huttova na ukony, o
ktorych sa dohodli. Co sa tyka toho, &i vedela, &o je preddavok a faktura - samozrejme, Ze vie rozdiel,
ale podla zakona o advokacii ju neméze prekvapit tkonom, o ktorom vopred nevedela, ani ked to nazve
vyUétovanim. Zalovana uviedla, Ze tkony, ktoré bez vedomia Zalovanej urobila JUDr. Huttova je v spore
o podielové spoluvlastnictvo k bytu ide o Ukon ,prevzatie a priprava veci“. Dalej v spore najom o byt,
kde si Zalovana urobila zapocet ide rovnako o Ukon ,prevzatie a priprava veci“. V spore o vyporiadanie
BSM ukony ich nevedela Specifikovat.



25. Zalobca titulom zavereénej redi uviedol, Ze rozhodujlce je, Ze medzi Zzalovanou a advokatkou vo
vSetkych 3 veciach vedenych na Okresnom sude Bratislava | vznikol zavazkovo-pravny vztah, ktory
upravuje ust. § 724 az § 732 Obcianskeho zakonnika, t.j. ustanovenia o prikaznej zmluve, pre ktory
zavazkovo-pravny vztah je dblezité ustalit, ¢o je premetom prikazu a aplikujuc na predmetnu vec je
potrebné ustalit’ si, ¢i mal advokat po€as trvania tohto pravneho vztahu vykonavat konkrétne ukony
pravnej sluzby alebo mal postupne plnit’ prikaz, alebo iSlo o zastupovanie pre celé sudne konanie. Z
vykonaného dokazovania (pisomné splnomocnenia vo vSetkych 3 veciach) jednoznaéne vyplyva, Ze
doslo k uzavretiu prikaznej zmluvy, ktorej predmetom bolo zastupovanie v sidnom konani az do uplného
skoné&enia veci, t.,j. tato prikazna zmluva bola uzavretd na dobu neur€itu. Tento zavazkovo-pravny
vztah bolo mozné skonéit' len pravoplatnostou veci, vypovedanim splnomocnenia alebo odvolanim
splnomocnenia, vo vSetkych 3 veciach sa skongilo pravne zastupenie vypovedanim plnomocenstva zo
strany advokata, a preto advokat urobil v sulade s advokatskym poriadkom aj vyhlaskou €. 655/2004 Z.
z. vyuctovanie odmeny za zastupovanie po skon&eni pravneho zastupenia. Z tychto dévodov neméze
obstat’ konstrukcia Zalovanej, Ze uhradzala pocas zastupovania v ramci preddavkov konkrétne ukony
pravnej sluzby, a teda mala dat ku kazdému ukonu suhlas, a to dokonca aj k ukonu ,prevzatie a priprava
veci“. Ide o ukony pravnej sluzby, ktoré jediné v priebehu tohto konania namietala zalovana. V suvislosti
s vysvetlovanim, &o je predmetom prikazu pri poskytovani pravnych sluzieb poukazal na nalez US SR
z 20.06.2018 sp. zn. 111.LUS125/2018. Z pravneho hladiska namietal zalobca vyhodnotenie zakona o
advokacii zalovanou, a to konkrétne § 18, ktory si u€elovo prispésobuje, ked tvrdi, Ze na Ukon ,prevzatia
a pripravy veci nikdy k Ziadnej z tychto 3 veci nedala suhlas, ide o ucelovy vyklad, nezodpovedajuci
vykladu citovaného ust. § 18 zakona o advokacii.

26. Zalovana titulom zavere&nej redi uviedla, ze od samého zadiatku tvrdi, Ze podla zakona o advokécii
je advokat povinny informovat klienta o Ukone vopred, a namieta, Ze to sa nestalo ani v jednom z tychto
troch pripadov. Poskytovanie advokatskych sluzieb je rovnaké, ako poskytovanie akychkolvek inych
sluzieb, a je teda logicke, Ze klient musi suhlasit’ s tym, ¢o bude neskoér platit, Zalobca porusil zakon o
advok&cii tym, Ze ju neupozornil vopred, a preto mu odmena nepatri. Upozornil ju az niekolko mesiacov
po jednotlivych ukonoch a bola velmi prekvapena.

27. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

28. Podla ust. § 22 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo
zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastiupenému.

29. Podla ust. § 23 Obcianskeho zdkonnika, zastupenie vznika na zaklade zdkona alebo rozhodnutia
Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

30. Podla ust. § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit' fyzickou
alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v
ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

31. Podla ust. § 731 Obclianskeho zakonnika, pre zanik prikaznej zmluvy sa pouziju primerane
ustanovenia o zaniku plnomocenstva ( § 33b).

32. Podla ust. § 33b ods. 1 Obgianskeho zadkonnika, plnomocenstvo zanikne
a) vykonanim ukonu, na ktory bolo obmedzené,

b) ak ho splnomocnitel odvolal,

c¢) ak ho vypovedal splnomocnenec,

d) ak splnomocnenec zomrie.

33. Podla ust. § 724 Obcianskeho zakonnika,, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.

34. Podla ust. § 732 Obcianskeho zakonnika, ak prikazna zmluva zanikla odvolanim, je prikazca
povinny nahradit prikaznikovi naklady vzniknuté do odvolania, utrpent Skodu, a ak prislticha prikaznikovi



odmena, aj jej Cast zodpovedajucu vykonanej praci. To plati aj vtedy, ak sa dokonCenie prikazného
konania zmarilo nahodou, na ktoru nedal prikaznik podnet.

35. Podla ust. § 725 Obclianskeho zakonnika, prikaznik je povinny konat pri plneni prikazu podla
svojich schopnosti a znalosti. Od prikazcovych pokynov sa prikaznik méze odchylit' len vtedy, ak je to
nevyhnutné v zaujme prikazcu a ak nemoze v€as dostat jeho suhlas; inak zodpoveda za Skodu.

36. Podla ust. § 727 Obcianskeho zakonnika, prikaznik je povinny podat prikazcovi na jeho Ziadost
vSetky spravy o postupe plnenia prikazu a previest na prikazcu vSetok UzZitok z vykonaného prikazu; po
vykonani prikazu predlozi prikazcovi vyuctovanie.

37. Podla ust. § 730 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu
iba vtedy, ak bola dohodnuta alebo je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika.

38. Podrla ust. § 730 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prikazca je povinny poskytovat odmenu, aj ked
vysledok nenastal, ibaze nezdar konania bol spésobeny porusenim povinnosti prikaznika.

39. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z.z. o0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991
Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivhostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 advokacii“), vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi, organmi verejnej moci a
inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o
pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho
poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej len "pravne sluzby").

40. Podla ust. § 18 ods. 1 zakona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a
presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom poudi.

41. Podla ust. § 18 ods. 2 zakona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dbésledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

42. Podla ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii, advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat bezodkladne.

43. Podla ust. § 18 ods. 5 zakona o advokacii, odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych
nepostupoval s odbornou starostlivostou.

44. Podfa ust. § 22 ods. 1 zakona o advokacii, advokat je opravneny odstupit od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb len zo zavaznych dévodov, najma ak sa naruSila nevyhnutna dbévera medzi nim a
klientom alebo pokyn klienta je v rozpore s predpismi komory. Advokat tak postupuje vzdy, ak zisti dovody
uvedené v ustanoveni § 21.

45. Podla ust. § 22 ods. 2 zakona o advokacii, advokat je opravneny odstupit od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb, ak klient napriek pou€eniu advokatom trva na tom, aby advokat postupoval podla jeho
pokynu.

46. Podla ust. § 22 ods. 3 zakona o advokacii, advokat je opravneny odstupit od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb aj vtedy, ak klient neposkytne primerany preddavok, primerané doplnenie poskytnutého
preddavku na odmenu alebo odmenu, hoci bol o to pisomne poziadany; to neplati vo veciach
poskytovania bezplatnej pravnej sluzby.

47. Podla ust. § 24 ods. 1 zdkona o advokacii, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.



48. Podla ust. § 24 ods. 2 zakona o advokacii, advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov.

49. Podla ust. § 24 ods. 3 zakona o advokacii, odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

50. Podla ust. § 1 ods. 1 vyhlaSky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, uc€innej v ase vykonania ukonov (dalej len ,vyhlaska &. 655/2004 Z.z.%),
vyhlaska upravuje spésob uréenia a vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu
Casu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zéklade dohody alebo ustanovenia na to
opravnenym organom.

51. Podla ust. § 1 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

52. Podla ust. § 9 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat
vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

53. Podla ust. § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165,97 eura 16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura

+ 1,66 eura

za kazdych aj za€atych 33,19 eura

prevySujucich sumu 165,97 eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura
+ 9,96 eura

za kazdych aj za€atych 331,94 eura

prevySujucich sumu 663,88 eura,

nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura
+ 16,60 eura

za kazdych aj za€atych 1 659,70 eura

prevySujucich sumu 6 638,78 eura,

nad 33 193,92 eura 486,29 eura
+ 6,64 eura

za kazdych aj za€atych 3 319,39 eura

54. Podla ust. § 10 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

55. Podla ust. § 10 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa
plnenie, tarifna hodnota sa urci su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dlhsi ako pat rokov
alebo o plnenie na ¢as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok ro¢ného plnenia.

56. Podla ust. § 10 ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vo veciach zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je tarifnou hodnotou cena pozadovaného podielu.

57. Podla ust. § 10 ods. 6 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z., vo veciach vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je tarifnou hodnotou polovica hodnoty vSetkych veci, pohfadavok a zavazkov,
ktoré su predmetom vyporiadania.



58. Podla ust. § 13a ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., odmena vo vySke zékladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

59. Podfa ust. § 13a ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., odmena vo vy3ke jednej polovice zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedic¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

60. Podla ust. § 13a ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom
alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a medzitym nedoS$lo k inému Ukonu pravnej
sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

61. Podla ust. § 13a ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo
iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vySke jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny.
Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci, patri odmena vo vySke jednej
Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

62. Podla ust. § 13a ods. 5 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v
odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a ucelom najblizSie.

63. Podla ust. § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

64. Podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., od klienta moZno poZzadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

65. Podla ust. § 559 Obdianskeho z&konnika, spinenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v&as.

66. Podla ust. § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.



67. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

68. Podla ust. § 3 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie &. 87/1995 Z.z*), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

69. Dohoda o plnomocenstve (zmluvné zastupenie) je dvojstranny pravny ukon medzi zastipenym
(splnomocnitefom) a zastupcom (splnomocnencom), na zaklade ktorého sa splnomocnenec zavazuje
zastupovat splnomocnitela v dohodnutom rozsahu. Dohodu o plnomocenstve mbze predstavovat kazda
dohoda - zmluva, ktorou sa zaklada vnuatorny vztah medzi splnomocnencom a splnomocnitelom,
zahriiujuci splnomocnenia (udelenie prikazu). NajcastejSie sa bude tento vnutorny vztah zakladat
prikaznou zmluvou (§ 724 Obdianskeho zakonnika), ktord nevyzaduje obligatérnu pisomnu formu,
pripadne mandatnou zmluvou (§ 566 Obchodného zakonnika).

70. Ust. § 31 Obcianskeho zakonnika upravuje zmluvné (dobrovolné) zastipenie vznikajice na zaklade
dohody o plnomocenstve, ako dvojstranného pravneho ukonu uzatvoreného medzi splnomocnencom
a splnomocnitelom, ktorou sa splnomocnenec zavazuje zastupovat splnomocnitela v dohodnutom
rozsahu a zaklada tak (vnutorny) pravny vztah medzi nimi. Na druhej strane plna moc je jednostrannym
pravnym ukonom splnomochnitela, ktorym vyhlasuje vodi tretej osobe, Ze splnomocnil ini osobu ako
splnomocnenca, aby ho v rozsahu uvedenom v plnej moci zastupoval a zaroven fou osvedCuje
(deklaruje) navonok, Ze medzi splnomocnencom a splnomocniteflom existuje vnutorny pravny vztah
zalozeny dohodou o plnomocenstve. Pre vymedzenie rozsahu opravnenia splnomocnenca konat za
splnomochnitela je rozhodujuci obsah plnej moci, a pokial ma byt rozsah splnomocnencovho opravnenia
konat za splnomocnitefa nejakym spésobom obmedzeny, musi byt toto obmedzenie vyslovne vyjadrené
v plnej moci, inak nemaju vnutorne stanovené obmedzenia zo strany splnomocnitela vodi tretim osobam
Ziadne pravne Ucinky, pokial im neboli zname, av3ak takéto interné pokyny mézu mat vyznam (pravne
nasledky) vo vzajomnom vnutornom vztahu medzi stranami v pripade ich prekro¢enia. Pokial teda plna
moc Ziadane obmedzenia neobsahuje, je plnou mocou neobmedzenou a splnomocnenec kona volne,
podla svojho vedomia a svedomia za splnomocnitefa a v takomto pripade musi znasat' splnomocnitef
riziko vyplyvajuce z prekroCenia pokynov danych nim splnomocnencovi. Plnd moc mdze byt ako
vSeobecna (generalna), ktora opravriuje k vSetkym pravnym ukonom alebo osobitna (Specialna), ktora
opraviuje len na jednotlivé pravne ukony alebo na opakujuce sa pravne ukony urcitého druhu (vid.
Rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 8Co/164/2014).

71. Nakolko pravna uprava tykajuca sa poskytovania pravnych sluzieb advokatom v zakone o advokacii
je Specialnou pravnou upravou vo vztahu k pravnej Uprave prikaznej zmluvy v Obgianskom zakonniku,
resp. mandatnej zmluvy v Obchodnom zakonniku, je potrebné tieto vdeobecné ustanovenia uplatnit
v pripadoch, ktoré nie su rieSené osobitnou pravnou Upravou v zakone o advokacii. Pravny vztah
zalozeny zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb tak vo v3eobecnosti zanika, s poukazom na § 731
a § 33b Obcianskeho zakonnika vykonanim ukonu, teda ¢innosti, ku ktorej sa prikaznik zaviazal, kedy
ide o pripad zaniku zavazku jeho splnenim alebo na z&klade jednostranného pravneho ukonu, t.|.
odvolanim plnomocenstva splnomocnitelom - prikazcom (klientom) alebo vypovedanim plnomocenstva
splnomocnencom - prikaznikom (advokatom). Prikaznik je zasadne povinny predlozit' prikazcovi
vyuctovanie jeho odmeny a nakladov nevyhnutnych na splnenie prikazu po jeho vykonani (§ 727
Obcgianskeho zakonnika) a v pripade, ak prikazna zmluva zanikne skoér ako vykonanim prikazu -
na zaklade odvolania zo strany prikazcu, vznika prikaznikovi narok na naklady vzniknuté mu do
odvolania, vratane naroku na odmenu zodpovedajucu €asti vykonanej prace do odvolania prikazu (§
732 Obcianskeho zékonnika) (vid rovnako Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/164/2014).

72. Vznik naroku zalobcu na odmenu za pravne sluzby vyplyva z ust. § 727 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 24 Zakona o advokacii. Ustanovenim § 18 ods. 2 zakona o advokacii je advokatom uloZzena
povinnost pri vykone advokacie postupovat's odbornou starostlivostou. Do naplnenia tohto pojmu potom
patria tak povinnost ,konat Cestne a svedomito®, povinnost ,primeranym spésobom a désledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky*, povinnost’ ,uplatfiovat' v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedéenia



povazuje za prospeSné“ ako aj povinnost ,dbat’ pritom na ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb.“ Vyznam u&elnosti a hospodarnosti poskytovania pravnych sluzieb, okrem uplatnenia
nahrady trov pravneho zastupenie v civilnom ¢i tresthom konani sudnom, je obsiahnuty aj v ust. § 18
ods. 4 zakona o advokacii, podla ktorého je advokat povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat bezodkladne. Bezprostredne s citovanym ust. § 18 ods. 2 zakona o advokacii suvisi
Uprava v ust. § 18 ods. 5 zadkona o advokacii, Ze advokatovi nepatri odmena za tie ukony, pri ktorych
nepostupoval s odbornou starostlivostou. Ust. § 18 zakona o advokacii sa vyuzivaju aj pri aplikacii ust.
§ 24 zdkona o advokacii 0 odmene advokata, pricom celkovy ramec, resp. limit odmien a primeranosti
nahrady vecnych nakladov pravnych sluzieb upravuje vyhlaska &. 655/2004 Z.z.

73. Zapoditanie podla ust. § 580 Obcianskeho zakonnika je spO6sobom zaniku navzgjom sa kryjucich
pohladavok veritela a diZznika, kedy zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na
zapocitanie a boli splnené vSetky podmienky na to potrebné. Podmienkami zapogitania su, Ze ide
o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi (veritel jednej pohfadavky je su€asne diznikom druhej
pohladavky a naopak - vzajomnost pohladavok) a musi ist o plnenie rovnakého druhu (najCastejsie
peniazna pohfadavka), priom pohfadavky musia byt spdsobilé na zapoditanie (ust. § 581 Obcianskeho
zakonnika). K zapocitaniu nedochadza automaticky len ¢o sa pohladavky stretli, ale vyZaduje sa na to
jednostranny pravny ukon niektorého z u€astnikov zavazkového pravneho vztahu adresovany druhému
ucastnikovi (na ktory sa nevyzaduje suhlas druhého u€astnika a mozno ho vykonat aj proti jeho vali),
z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohfadavke
veritela. Zapoditaci prejav mozno uplatnit’ po tom, ked sa pohladavky stretli, t.j. od okamihu zro€nosti
pohladavky, ktora sa stala zro&nou ako posledna. K zaniku pohladavok v désledku zapoditania dochadza
v rozsahu (vySke), v akom sa pohladavky navzajom kryju, v pripade ak je niektora z pohlfadavok vysSia,
zaniké len do vy3ky zapoditavanej protipohfadavky.

74. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze JUDr. Huttovej vznikol narok na odmenu
za pravne sluzby spocivajuce v zastupovani Zalovanej v konaniach na Okresnom sude Bratislava |,
sp. zn. sp. zn. 15C/65/2000, sp. zn. 16C/67/2016, sp. zn. 23C/105/2016, v ktorych konaniach Zalovanu
zastupovala na zaklade plnej moci udelenej jej Zalovanou dfia 30.03.2015 a 26.04.2016, trvajucej az
do 31.08.2017, kedy doslo k vypovedaniu plnej moci vo v&etkych troch konaniach pred ich skon&enim.
KedZe vyucétovanie odmeny je viazané na ,vykonanie prikazu“, mohla si JUDr. Huttova po prvykrat
uplatnit narok na odmenu az po skoné&eni zastupovania, kedZe s ohladom na rozsah plnomocenstiey,
ktoré bolo viazané na vSetky ukony v predmetnych konaniach a na neexistencii inej dohody alebo
(prikaznej) zmluvy, nastali vtedy pravne U€inky zéniku zavéazkovo-pravneho vztahu.

75.V danom pripade mozno zhrnut, Ze Zalovana udelila JUDr. Huttovej generalnu (vSeobecnu) plnu moc
na zastupovanie v konaniach na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 15C/65/2000, sp. zn. 16C/67/2016,
sp. zn. 23C/105/2016, a to az do ich pravoplatného skonéenia. JUDr. Huttovej tak vznikol narok na
zaplatenie odmeny az v nadvaznosti na ukonéenie pravneho zastupenia, a to najneskér pravoplatnym
skonCenim konania vo veci, pokial dovtedy nedoslo k inému kvalifikovanému spésobu ukon&enia
zmluvného vztahu, ako bolo v tomto pripade - a to vypovedou plnej moci ku driu 31.08.2016. Odmena
JUDr. Huttovej tak bola viazana az na ukon€enie zmluvného vztahu medzi stranami sporu, kedy bolo
zrejmé, aké ukony boli vykonané v ramci dohodnutého premetu pravnej sluzby, ku ktorému okamihu
bola JUDr. Huttovej povinna vyuctovat Zalovanej odmenu. Vychadzajuc z uvedeného, ked vo vietkych
konaniach doslo k zaniku plnomocenstva a zmluvného vztahu ku dfiu 31.08.2018, tymto momentom
zaniklo pravne zastupenie Zalovanej, v nadvaznosti na ¢o vznikol narok JUDr. Huttovej na vyuctovanie
si odmeny za pravne sluzby poskytnuté v tychto konaniach.

76. Zalovana, okrem ukonu ,priprava a prevzatie veci“, vykonanie jednotlivych Gkonov pravnej sluzby
v konaniach, ucelnost a hospodarnost’ ich vykonania alebo pochybenie JUDr. Huttovej v rozpore s jej
povinnostami uloZzenymi jej zakonom o advokacii pri jednotlivych ukonoch pravnej sluzby, ktoré boli fiou
poskytnuté v uvedenych konaniach a za ktoré poZaduje odmenu od Zalovanej, nenamietala a sud ich
nezistil. Zalovana nepreukazala, Ze by kedykolvek v priebehu zastupovania JUDr. Huttovou vzniesla
akékolvek namietky k ukonom alebo spdsobu poskytovania pravnych sluzieb. Prave naopak, sama
Zalovana naviac v e-maile z 06.01.2016 uviedla, Ze ocerfiuje profesionalitu JUDr. Huttovej a uvedomuje



si, Ze odmena advokata za poskytovanie pravnej sluzby sa odvija od masy BSM. Pochybenie advokatky
jednoznacne nevyplyva ani zo samotného spisu sp. zn. 15C/65/2000, sp. zn. 16C/67/2016.

77. Poctas konania bolo na druhej strane podfa nazoru sudu preukazané, Ze medzi stranami prebiehala
rozsiahla komunikacia o rozsahu a spdsobe poskytovania pravnych sluzieb a zastupovania Zalovanej,
jednotlivych dkonoch, o ich obsahu vo vsetkych sporoch a priebeznom vyuétovani uhradeného
preddavku na odmenu za pravne sluzby. Pokial v tomto smere Zalovana poukazovala na porusenie ust.
§ 18 ods. 4 zakona o advokacii, spocivajuce v tom, ze JUDr. Huttova Zalovanu o ukonoch, z ktorych
sa ma skladat’ udajne nedoplatok, ked v kazdom z troch sporov sa aZz dodato¢ne neskér objavil jeden
ukon “prevzatie a priprava”, o ktorom nebola Zalovana vopred informovana (vo vyske 871,41 eur v spore
sp. zn. 15C/65/2000, vo vyske 652,29 eur v spore sp. zn. 16C/67/2016, vo vySke 151,05 eur v spore
sp. zn. 23C/105/2016), teda Ze Zalovanu o tychto neinformovala pred ich vykonanim, sud uvadza, Ze
zmyslom citovaného ust. § 18 ods. 4 zakona o advok&cii je, aby klient - spotrebitel pravnej sluzby - bol
dostatoCne informovany o vySke odmeny za poskytnuté pravne sluzby a mohol reagovat na jej pripadné
zmeny. Vo vSetkych troch pravnych veciach, v ktorych poverila Zalovana zastupovanim JUDr. Huttovu,
pri udeleni plnej moci vyslovne v pisomnej plnej moci zo difia 30.03.2015 a 26.04.2016 vyhlasila, Ze
bola informovana advokatom o vySke jeho odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla vyhlasky &.
655/2004 Z.z. a Ze berie na vedomie, Ze je povinna tuto odmenu, ako aj nahradu hotovych vydavkov
zaplatit' a poskytnut advokatovi primeranu zalohu na odmenu. Naviac, pokial vyska dohodnutej odmeny
ostava nemenna (v pripade sporu sp. zn. 15C/65/2000 sa dokonca na prospech Zalovanej znizovala, ¢o
JUDr. Huttova nebola povinna vykonat), javi sa ako neuc¢elné a nadbyto€né zotrvavat len na vyslovne
formalistickom oboznamovani ceny kazdého jednotlivého Ukonu pravnej sluzby, ktory mieni advokat pre
klienta vykonat, naviac ako tomu bolo v danom pripade, vykonavaného na pokyn klienta alebo s jeho
suhlasom prip. na vyzvu sudu. Sud poukazuje na to, Ze vykon advokacie sa uskutoChuje za odmenu
(ust. § 1 ods. 2 zakona o advokacii), pricom tejto skuto€nosti si Zalovana bola preukazatefne vedoma,
ked sa opakovane v priebehu zastupovania dotazovala na prehlad Cerpania preddavkov a aktualnu
vySku odmeny advokatky. Preto podla ndzoru sudu Zalovanej ako priemernému spotrebitefovi, naviac
s praxou v oblasti poskytovania ekonomického poradenstva, muselo byt zrejmé, Zze JUDr. Huttovej
patri odmena za kazdy jeden fiou vykonany ukon pravnej sluzby. Informovanost Zalovanej rovnako
preukazuje emailova komunikacia medzi Zalovanou a advokatkou v obdobi od novembra 2015 do jula
2018, v ktorej komunikacii bola Zalovana informovana aj o Cerpani preddavkov, ktoré zloZila na odmenu
za poskytnuté pravne sluzby.

78. Redlne vykonanie ukonov pravnej sluzby ,priprava a prevzatie“ mal sud vo v8etkych troch sporoch
za preukazané:

V spore sp. zn. 15C/65/2000 sama zalovana potvrdila, ze ked poziadala JUDr. Huttovu o zastupovanie
Vo veci vyporiadania BSM, nemala podklady suvisiace s touto pravnou vecou, ktoré si JUDr. Huttova
zabezpecila nahliadnutim do predmetného spisu, o ktorom postupe Zalovana vedela, ked jej na tento
ukon udelila pIni moc dria 05.03.2015. Nasledne jej diia 30.03.2015 udelila plni moc na zastupovanie
v celom konani.

V spore sp. zn. 16C/67/2016 bolo konanie iniciované na zaklade Zaloby Zalovanej (po vylu€eni bytu z
masy BSM), ktoru vypracovala advokatka JUDr. Huttova na zaklade splnomocnenia zo dria 26.04.2016.
V spore sp. zn. 23C/105/2016 (po vylu€eni veci sidom na samostatné konanie) bola po nastudovani
podkladov, vratane tych, dodato€ne doru€enych Zzalovanou vyska naroku Zalovanej na zaplatenie prijmu
z najmu bytu ustalena za obdobie od 21.07.2003 do 01.07.2005 vo vyske 3.995,55 eur s urokmi z
omeskania.

79. VySka tarifnej hodnoty veci pre vypocet tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby nebola medzi
stranami sporna.

Z dbvodov na strane Zalovanej ako klienta JUDr. Huttovej bola hodnota veci v spore o vyporiadanie
BSM sp. zn. 15C/65/2000 uréena az po ustaleni masy BSM, pri€om pri prevzati zastupovania az
do 22.05.2015 bola hodnota, ktorti Zalovana pozaduje z BSM, ustalena na sumu 223.147,55 eur (o
potvrdzuje email zalovanej zo dia 22.05.2015), ¢omu zodpoveda tarifna hodnota za 1 ukon pravne;j
sluzby vo vyske 871,41 eur (ust. § 10 ods. 6 v spojeni s § 13a vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

Hodnota pozadovaného podielu z vyporiadania podielového spoluvlastnictva v spore sp. zn.
16C/67/2016 bola uréena Zalovanou vo vyske 113.903,60 eur, omu zodpoveda tarifna hodnota za 1
ukon pravnej sluzby vo vySke 652,29 eur (ust. § 10 ods. 5 v spojeni s § 13a vyhladky &. 655/2004 Z.z.).



Hodnota poZadovaného plnenia - prijmu z prenajmu v spore sp. zn. 23C/105/2016 bola po dohode stran
urena vo vySke 3.995,55 eur, Comu zodpoveda tarifnd hodnota za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke
151,05 eur (ust. § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

V konani nebola sporna vyska rezijného pausalu podla § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. pre rok 2015 vo vysSke 8,39 eur a pre rok 2016 vo vySke 8,58 eur.

80. Sud nemal v konani za preukazané skutocnosti namietané Zalovanou, tykajuce sa spbsobu
odsuhlasovania jednotlivych ukonov a platenia preddavkov vo vy8ke konkrétneho ukonu (alebo na jeho
Uhradu), teda ze JUDr. Huttova Zalovanej najprv o prisluShom ukone povedala, ked Zalovana tento
ukon odsuhlasila, dorudila jej preddavkovu faktdru, ktord az ked Zalovana zaplatila, &im vykonanie
Ukonu odsuhlasila, JUDr. Huttova prisludny ukon vykonala a Ze napriek tomu, Ze faktdry mali v nazve
“preddavkova”, v skuto&nosti platila celd vySku ukonu vopred a suhlas s Ukonom, o ktorom bola
vopred informovana, potvrdila zaplatim preddavku. Nespravne su aj tvrdenia Zalovanej, Ze preddavky
advokatke, ktoré poukazala na odmenu za pravne sluzby vo veci zastupovanie pred sudom, nie su pre
preddavkami na odmenu, ale zaplatenim konkrétnej odmeny za konkrétne ukony pravnej sluzby.

81. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovana vedela, Zze vo veci zloZila na odmenu za
poskytovanie pravnych sluzieb JUDr. Huttovej len preddavky, Zze neplatila odmenu za jednotlivé pravne
ukony, ¢o potvrdzuje emailovad komunikacia (najma z 29.11.2015 a 16.12.2015), kde Zalovana Ziada
advokatku JUDr. Huttova o zaslanie ,prehfadu o doteraz spotrebovanom preddavku na pravne sluzby®,
ktory jej bol zaslany e-mailom dfia 31.12.2015.

82. Samotnym udelenim plnej moci v jednotlivych pravnych veciach Zalovana suhlasila s vykonanim
ukonu pravnej sluzby ,prevzatie a priprava“, za ktory advokatke patri podla ust. § 13a ods. 1 pism.
a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny, bez ktorého by
logicky zastupovanie s odbornou starostlivostou ani vykonanie dalSich nadvazujucich ukonov pravne;j
sluzby, uvedenych vo vyuctovacich fakturach (ktorych vykonanie Zalovana nijak nenamieta a ktorych
vykonanie vyplyva z obsahu spisu), nebolo mozné. Tvrdenie Zalovanej vyvracia aj e-mail JUDr. Huttovej
z 31.12.2015 s prehladom vyuctovania, vykonaného na Ziadost Zalovanej zo dha 29.11.2015, kde
rozpisala vykonané ukony pravnej sluzby vo veci sp. zn. 15C/65/2000 za obdobie od 05.03.2015 az
do 26.11.2015 a vy8ku uhradenych preddavkov na odmenu. Na tento email Zalovana odpovedala dfia
06.01.2016, v ktorom potvrdzuje trvanie zastupovania JUDr. Huttovou a ocenuje jej profesionalitu.

83. Zo samotného ust. § 24 ods. 1 a ust. § 22 ods. 3 zdkona o advokacii vyplyva, Ze primerany preddavok
na odmenu (prip. primerané doplnenie poskytnutého preddavku na odmenu) sa poskytuje na celkovu
odmenu za pravne sluzby, nepreddavkuje sa jednotlivy ukon pravnej sluzby, naviac advokat ma pravo,
nie povinnost pozadovat primerany preddavok na odmenu za pravne sluzby. V danom pripade bola
JUDr. Huttovej udelena vo vSetkych troch pravnych veciach udelena generalnu (vSeobecnu) az do
skonCenia zastupovanie (vid. ods. 74 a 75 vys8ie), kedy JUDr. Huttovej vznikol narok na zaplatenie
odmeny. Odmena JUDr. Huttovej tak bola viazana az na ukon&enie zmluvného vztahu medzi stranami
sporu, kedy bolo zrejmé, aké ukony boli vykonané v ramci dohodnutého premetu pravnej sluzby, ku
ktorému okamihu bola JUDr. Huttovej povinna vyuctovat Zalovanej odmenu. Vychadzajuc z uvedeného,
ked vo vsetkych konaniach doslo k zaniku plnomocenstva a zmluvného vztahu ku driu 31.08.2018,
tymto momentom zaniklo pravne zastupenie Zalovanej, v nadvaznosti na ¢o vznikol narok JUDr. Huttovej
na vyuctovanie si odmeny za pravne sluzby poskytnuté v tychto konaniach a zuc¢tovanie zaplateného
preddavku.

84. Beruc do uvahy vSetko zhora uvedené, sud mal za preukazany narok zalobcu, ako postupnika
pohladavky JUDr. Huttovej vodi Zalovanej, na zaplatenie odmeny za pravne sluzby poskytnuté v
sporoch vedenych na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 15C/65/2000, sp. zn. 16C/67/2016, sp. zn.
23C/105/2016, vratane ukonu ,priprava a prevzatie veci“ spolu vo vy8ke Zalovanej sumy (po zohladneni
jednostranného zapoc&tu vykonaného v sulade s ust. § 580 Obcianskeho zakonnika), preto rozhodol sud
tak, Ze Zalobcovi priznal nérok na zaplatenie sumy vo vyske 2.084,72 eur (vyrok €. | rozsudku).

85. KedZe Zalovana sa plnenim svojho dlhu dostala do omeSkania, sud priznal Zalobcovi aj narok
na urok z omeskania z diZznej sumy od podania Zaloby dfia 29.08.2019, tak ako Ziadal Zalobca, kedy
bola Zalovana preukazatelne v omeskani, nakolko splatnost’ vyu&tovani nastala skor (27.02.2017 a
28.02.2017), a to vo vy8ke 5 % roéne z dlZnej sumy, kedZe ku dfiu 29.08.2019 zakladné urokova sadzba



Eurdpskej centralnej banky bola vo vySke 0,00%, teda Zalobca ma narok uplatnit’ si urok z omesSkania
vo vySke 5,00 % rocne.

86. Sud v odbvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na vsetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dria 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonal v8etky dbkazy
navrhnuté stranami, Ziadny navrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a ktoré dékazy
sud povazoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

87. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ulelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

88. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

89. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

90. Podfa ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

91. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

92. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Sud
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, preto mu priznal narok na nahradu trov konania od Zalovanej v
pinej vyske. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



