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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Blazovskej a prisediacich
Ireny Herichovej a Viery Sellengovej v trestnej veci obzalovaného K. Y. pre zlogin lupeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dfia 1. jula 2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

K.Y, nar. XX XX.XXXX v Y., trvale bytom Y. - W. V., prechodne bytom I. €. XX, okres C., t.€. vo vykone
trestu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach,

je vinny, ze

v KoSiciach pred vchodom do bytovej jednotky na Q. ulici €. XX dfia 05.03.2019 v €ase asi 0 21,00 hod.
po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym Z. K., ktory je stihany v samostathom konani,
obzalovany K. Y. odzadu pristupil k poSkodenému V.. N. H., C.., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa prave chystal
otvorit vchodové dvere a vykrutil mu obe ruky za chrbat tak, aby sa nemohol pohnut a drzal mu ich, zatial
¢o obzalovany Z. K. mu z pravého vrecka kabata odcudzil pansku penazenku Ciernej farby v hodnote
11,74 € s finan¢nou hotovostou vo vyske 4,94 €, déchodcovsky preukaz na MHD, r6zne druhy vizitiek a
z favého vrecka kabata mu odcudzil panske hodinky zn. Raketa v hodnote 6,25 € a nasledne obzalovani
z miesta ¢inu usli na nezname miesto, ¢im poskodenému V.. N. H., C.. spbsobili celkovu Skodu vo vyske
najmenej 22,93 €,

teda

spolo€nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky Cin spachal na
osobe vysSieho veku, teda na chranenej osobe,

tym spachal

zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 7 (siedmych) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaraduje obzalovaného pre Ucely vykonu trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rudi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T
16/2020 zo diia 01.04.2020, ktorym bol obzalovanému pre precin podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a
iné uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov so zaradenim pre uc¢ely vykonu
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na vyrok o treste, v spojitosti aj s vyrokmi o trestoch trestného rozkazu Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 0T 28/2019 zo dia 11.03.2019 a rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T 106/2019
zo dna 13.11.2019, nadvazujuce, nakolko vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj
podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného V.. N. H., C.., nar. XX XX.XXXX v R,
trvale bytom Y., Q. XX s narokom na nahradu majetkovej $kody na civilné sporové konanie.

odovodnenie:

Trestné stihanie obZalovaného K. Y. sa pred podpisanym sudom vedie na podklade obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice Il sp. zn. 1pv 192/19/8803 zo dna 05.06.2020, ktoru podal
na menovaného i na Z. K., nar. XX.XX.XXXX v M., pretoZe skutoénosti zistené pocas vySetrovania
nasvedc€ovali tomu, Zze

v KoSiciach pred vchodom do bytovej jednotky na Q. ulici €. XX dria 05.03.2019 v Case asi 0 21,00 hod.
po predchadzajucej vzajomnej dohode obvineny K. Y. odzadu pristupil k poSkodenému V.. N. H., C..,
nar. XX.XX.XXXX, ktory sa prave chystal otvorit vchodové dvere a vykrutil mu obe ruky za chrbat tak,
aby sa nemohol pohnut a drzal mu ich, zatial €¢o obvineny Z. K. mu z pravého vrecka kabata odcudzil
pansku pefiazenku Ciernej farby v hodnote 6,25 € s finan€nou hotovostou vo vySke 4,94 €, ddchodcovsky
preukaz na MHD, r6zne druhy vizitiek a z lavého vrecka kabata mu odcudzil panske hodinky zn. Raketa
v hodnote 11,74 € a nasledne obaja obvineni z miesta ¢inu usli na nezname miesto, ¢im posSkodenému
V.. N. H., C.. spbsobili celkovu Skodu vo vySke najmenej 22,93 €.

Trestnu vec spoluobzalovaného Z. K. sud na hlavnom pojednavani diia 01.07.2020 postupom podla § 21
ods. 1 Trestného poriadku vylugil zo spoloéného konania na konanie samostatné, nakolko sa nepodarilo
zabezpedit pritomnost menovaného na hlavhom pojednavani a obZalovany K. Y. cestou svojho obhajcu
oznamil sudu, Ze urobi vyhlasenie o uznani viny.

Obzalovany K. Y. po predneseni obzaloby a pouceni o jeho pravach, vratane vyznamu priznania sa k
spachaniu trestného ¢inu a jeho Uprimného olutovania, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. V nadvaznosti na priznanie
obzalovaného postupoval sud podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a polozenymi
otazkami od obZalovaného zistil, Ze tento rozumie z &oho je obZalovany, Ze bol pouceny o svojich
pravach, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, vie aka je trestna sadzba za zlo€in podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a ze k spachaniu zalovaného trestného ¢inu sa priznal dobrovolne, z
vlastnej vble. Za odporucajuceho stanoviska obzalovaného aj poSkodeného sud postupom podla § 257
ods. 7 prijal vyhlasenie K. Y. o uznani viny a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie potrebné pre rozhodnutie
o vine nevykona a vykond len dékazy suvisiace s vyrokmi o treste a nahrade $kody.

Obzalovany K. Y. vyuzil svojho zakonného prava podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku a na hlavnom
pojednavani odoprel vypovedat k osobnym pomerom. Sud teda vykonal dokazovanie len vysluchom
poskodeného a precitanim odborného vyjadrenia a listin.

Poskodeny V.. N. H., C.. uplatnil v trestnom konani voci K. Y. a Z. K. narok na nahradu spdsobene;j
majetkovej Skody vo vyske 22,93 €, pretoze mu tito odcudzili pefazenku, ktorej hodnota bola stanovena
na 11,74 €, finan¢nu hotovost ktord v nej mal 4,94 €, panske hodinky zn. Raketa zo Zltého kovu, ktoré
mal vo vrecku a hodnota ktorych bola stanovena na 6,25 €. Pachatelia mu odcudzili aj déchodcovsky
preukaz na MHD a vizitky, ktoré mal v pefiaZzenke. Z odcudzenych veci mu nebolo ni¢ vratené.

Odborné vyjadrenie €. 12/2020 vypracovala dria 15.02.2020 V.. N. H., znalkyfia v odbore Bytové
zariadenie - nabytok a bytové doplnky, textilie, koziarske a kozuSnicke vyrobky, obuv, uréila v fiom
vSeobecnu hodnotu panskych ndramkovych hodiniek zn. Raketa zo ZItého kovu zakupenych v roku 1990



za 25,00 € sumou 6,25 € a panskej koZzenej pefiazenky zakupenej v roku 2016 za 17,00 € sumou 11,76
€, tj. v8eobecnu hodnotu tychto dvoch odcudzenych veci stanovila spolu na 17,99 €.

K osobe obZalovaného boli precitané listiny:

Sprava o povesti vypracovana starostom obce |. vypoveda o tom, Zze K. Y. nie je obanom s trvalym
pobytom v obci, v ktorej sa aj dlhodobo nezdrzZiava, preto nie su zname jeho majetkové a rodinné pomery.

Posudok vypracovany Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Ko$ice dia
17.02.2020 o obzalovanom hovori, Ze je slobodny a pred dodanim do vykonu vazby 06.12.2019 mal
prechodné bydlisko v I. €. XXX. Negativne konanie obZalovaného pocas vykonu vazby bolo rieSené
vychovnym pohovorom. Dinia 04.02.2020 bol prevedeny na vykon trestu odfatia slobody na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T 106/2019 zo dia 13.11.2019, ktorym, ako
to vyplyva zo skrateného vypisu klienta, bol uloZzeny za precin podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného
z&kona trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, pre u€ely vykonu ktorého bol obZalovany zaradeny
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Predpokladany koniec
trestu ma obzalovany 04.04.2020. V nastupnom oddiele dodrziava interné nariadenia a predpisy, sprava
sa sludne k prisludnikom zboru i ostathym odsudenym. Pracovne zaradeny nie je, ale zapaja sa do
¢innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného formou &istiacich a upratovacich prac
v oddiele. Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial nebol.

Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T 106/2019 zo dia 13.11.2019, pravoplatny toho istého dia,
na podklade ktorého je obZalovany aktualne vo vykone trestu odiatia slobody, ako aj spisovy material
vypovedaju o uz konstatovanom odsudeni za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim
pre ucely vykonu trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia a
za sucasného zrudenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 28/2019
zo dna 11.03.2019.

Ostatne citovany trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | je su€astou spisového materidlu 0T 28/2019,
ktory mal sud k dispozicii a na hlavhom pojednavani podstatnu ¢ast z neho precital.

Rovnako tak aj spis Okresného sudu KoSice | 6T 16/2020, aj osobitne zaloZeny rozsudok vydany v
tejto veci dnia 01.04.2020, pravoplatny toho istého dna, ktorym bol K. Y. uznany vinnym z precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 15 mesiacov so zaradenim pre ucely vykonu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia a su¢asne zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 6T 106/2019 zo dfa 13.11.2019.

Odpis registra trestov je dékazom o tom, Ze K. Y. bol doposial osemkrat sudne trestany, prevazne pre
majetkovu trestnu €innost, naposledy v uz spomenutej veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T 16/2020.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vypoveda o tom, Ze v obdobi od 25.06.2017 bol
obZalovany péatkrat postihnuty v priestupkovom konani, najvy$8ia sankcia v zmysle blokovej pokuty vo
vySke 30,00 € mu bola uloZena za drobnu kradez zo dha 27.07.2017 a rovnako tak za drobnu kradez
zo diia 25.06.2017. Naposledy bol sankcionovany pokutou vo vySke 20,00 € za nedodrzanie povinnosti
chodca dia 08.03.2019.

Vzhladom k tomu, Ze sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného o uznani viny za
Zalovany skutok, ktoré v plnej miere koreSpondovalo s vysledkami dokazovania vykonaného v Stadiu
pripravného konania, nevykonal dokazy potrebné pre rozhodnutie o vine a osvojac si skutkové i pravne
tvrdenia obzaloby uznal K. Y. vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Trestného zékona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Oproti obZalobe upravil
skutok len v €asti hodnoty odcudzenej pefiazenky a odcudzenych panskych naramkovych hodiniek,
pri¢om mal zato, Ze iSlo len o pisarsku chybu, resp. inu zrejmu nespravnost, ked boli zamenené hodnoty
tychto dvoch veci, inak kopirujuce zavery odborného vyjadrenia €. 12/2020.



Pri rozhodovani o treste vychadzal sud z dokazov, ktoré vykonal k osobe obZalovaného a ktoré v sulade
so zasadou vofného hodnotenia dbkazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) starostlivo a nestranne
zhodnotil. Sud zarover aplikoval zakladné zasady pre ukladanie trestov zakotvené v § 34 ods. 1 az 4,
ods. 5 pism. a/ Trestného zakona, ktoré v danom pripade doplnil aj ustanoveniami o polah&ujucich a
pritazujucich okolnostiach a ukladani suhrnného trestu.

V prvom rade mal sud na zreteli, aby obzalovanému uloZil taky trest, ktory zabezpedi ochranu spolo¢nosti
pred nim tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ktory vytvori podmienky na prevychovu
obzalovaného k tomu, aby do buducna viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradil od pachania trestnych
¢inov a v neposlednom rade, aby bol trest dostato€nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolognostou. Dalej sud prihliadol na to, akou mierou konanie obZalovaného prispelo k spachaniu
trestného C&inu, z ktorého ho uznal vinnym, kedZe sa ho dopustil ako spolupachatel. Neopomenul
ani zasadu, Ze trest ma postihovat' len pachatela a mat' ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Ur€ujucim je aj spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutka, pomery
obzalovaného i moznost jeho napravy. Na strane obZalovaného zistil sid polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze K. Y. sa priznal k spachaniu trestného ¢inu, ktory aj
uprimne olutoval. Na druhej strane vS§ak obzalovanému pritaZzuje podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona
skutocnost, Ze v minulosti uz bol za inu trestnu Cinnost odsudeny. Pomer a miera zavaznosti ozna¢enych
okolnosti su v8ak vyrovnané, preto pri rozhodovani o vymere trestu odniatia slobody vychadzal sud
z trestnej sadzby ustanovenej v § 188 ods. 2 Trestného zdkona a teda jej hornu ani dolnd hranicu
neupravil. Z trestnej sadzby 7 az 12 rokov vychadzal sud v danom pripade ked ukladal suhrnny trest
odnatia slobody, kedZe obzalovany spachal predmetny skutok dria 05.03.2019 a teda skér, ako bol
Okresnym sudom KoSice | vo veci sp. zn. 6T 16/2020 vyhldseny diia 01.04.2020 rozsudok, ktorym bol
obzalovanému ulozeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim pre ucely
vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia, ale tiez skér
ako bol vyhlaseny Okresnym sudom PreSov rozsudok vo veci sp. zn. 6T 106/2019, ktory bol vo vyroku
o treste rozsudkom sp. zn. 6T 16/2020 zruSeny a tieZ skor, ako bol Okresnym sudom KoSice | dfia
11.03.2019 vydany vo veci sp. zn. 0T 28/2019, taktieZ zruSeny vo vyroku o treste za precin podla § 20
k § 212 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné. Pri ukladani suhrnného trestu totizto sud aplikuje aj
zasady na uloZenie Uhrnného trestu, v danom pripade podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Na uloZenie
suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 7 rokov, pre ucely vykonu ktorého zaradil sud obZalovaného do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim zlo€inu lupezZe uz bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny &in, nadvazuje rozhodnutie o zrudeni vyroku o treste ostatného odsudzujuceho
rozsudku, v spojitosti s vyrokmi o trestoch v meritérnych rozhodnutiach Okresného sudu Kosice | sp.
zn. 0T 28/2019 a Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T 106/2019, ako aj ostatnych rozhodnuti na vyroky
o trestoch nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

V sulade s ustanovenim § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal sud poskodeného V.. N. H.,, C.. s
narokom na nahradu majetkovej Skody vo vySke 22,93 € na civilné sporové konanie napriek tomu,
Ze narok bol uplatneny riadne a v€as, pretoZze Skodu mu K. Y. nespbsobil sam, ale s najvacsou
pravdepodobnostou s obZalovanym Z. K., a teda jej nahradu nie je moZné medzi obzalovanych pomerne
rozdelit.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



