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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: G. s.r.o., so sidlom A. D. 7, XXX XX C., V.: XX XXX
XXX, pravne zastupeny: Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36
856 517, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Q. zo dfia 13.
decembra 2019, takto

rozhodol:
Krajsky sud navrh Zzalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 14.04.2020 bola tunajSiemu sudu postupena z Krajského sudu v Banskej Bystrici Zaloba,
ktorou sa zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného  &. XXXXXXXXX/XXXX
zo dna 13.12.2019, ktoré navrhol v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Darfového uradu Trenc€in, €.
XXXXXXXXX/XXXX zo dia 24.06.2019 zruSit z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a vec
vratit Zalovanému na dal$ie konanie z dévodu nezakonnosti tychto rozhodnuti.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 13.12.2019, podla ustanovenia §
74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) potvrdil rozhodnutie prvostupriového
organu Darového uradu Trencin €. XXXXXXXXXIXXXX zo diia 24.06.2019, ktorym bol Zalobcovi v
zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 a ods. 6 poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 41 678,42 eur a rozdiel
v sume danovej straty 26 488,35 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie 2015.

3. Zaroven s podanou Zalobou podal Zalobca s poukazom na ustanovenie § 185 pism. a) SSP navrh
na priznanie odkladného ucinku predmetnej Zalobe. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze okamZitym vykonom
rozhodnutia by mohla byt spdsobena zavazna ujma na pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobcu.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zaujal stanovisko k jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobcu a
podanu zalobu navrhol zamietnut, pri¢om k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného U¢&inku spravne;j
Zalobe Zalovany uviedol, Ze nepriznanim odkladného ucinku nehrozi Zalobcovi nenapravitelny ucinok,
ani ina zavazna ujma.

5. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zzalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.



7. Podfa § 187 ods. 3 SSP o navrhu zalobcu podla § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

8. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

9. Vychadzajuc zo systematiky jednotlivych ustanoveni SSP moZno predpokladat, Ze umyslom
zakonodarcu bolo, aby institut odkladného uginku spravnej zaloby bol vyuzivany ako vynimka zo zasady
vyplyvajucej z ustanovenia § 184 SSP, podfa ktorého podanie spravnej Zaloby nema odkladny uc&inok.

10. Rozhodnutie sudu o priznani odkladného u&inku Zaloby je potrebné povaZovat za vynimoéné
rozhodnutie a vztahuje sa na rozhodovanie spravnych organov oboch stupfiov. Zakon pre priznanie
odkladného uginku v zmysle ustanovenia § 185 pism. a) SSP stanovuje dva predpoklady, t. j. okamZitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi
zavazna ujma (resp. iny vazny nenapravitelny nasledok) a priznanie odkladného u¢€inku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

11. Pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného U¢&inku spravnej Zalobe, sud nepreskumava v
medziach Zalobnych bodov Zalobou napadnuté vyroky rozhodnutia, ale zistuje len existenciu uvedenych
zakonnych predpokladov pre priznanie odkladného ucinku.

12. Tvrdit a osvedCit prvy predpoklad, Ze okamZitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny vazny nenapravitefny
nasledok je povinny Zalobca, ktory sa priznania odkladného uginku spravnej Zalobe svojim navrhom
domaha. Vznik zavaznej ujmy (iného nenapravitefného nasledku) musi byt v pri€innej suvislosti s
vykonom napadnutého rozhodnutia, & inym pravnym nasledkom vyplyvajucom z rozhodnutia. Zaroveri
musi ist o nasledok urcitej intenzity, aby pripadnu ujmu bolo mozné oznadit' za "zavaznu ujmu" ako
ju zakonodarca expressis verbis vymedzil. Bremeno tvrdenia ma teda Zalobca, pri€com od neho sa
oCakava uvedenie konkrétnych a relevantnych tvrdeni a rozvedenie, v om konkrétne zavaznu ujmu
(iny nenapravitelny nasledok) vidi, a aku intenzitu pripadna ujma (iny nenapravitefny nasledok) ma a
sucasne predloZenie dékazov na preukazanie a podporu tychto tvrdeni.

13. Spravny sud nepovazoval navrh Zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe (ktora
je su&astou spravnej zaloby), za dévodnu. Zalobca, spravnemu stdu Ziadnym spésobom neosvedsil
zakladny zakonny predpoklad, pre priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe. ,Struény“ Ziadnymi
argumentmi a dékazmi nepodlozeny a neodévodneny navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe nepreukazuje, Ze by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia Zalovaného hrozila zavazna ujma, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Zalobca v
tomto smere dokonca ani netvrdil Ziadne konkrétne skuto¢nosti (zdkonné dévody), ktoré by jeho navrh
na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe blizSie odévodriovali. Zalobca tvrdil len to, Ze vzhladom
na svoju hospodarsku situaciu navrhuje priznat spravnej Zalobe odkladny uc€inok, priom tuto skuto&nost
Ziadnym spO6sobom nepreukazal a ani nepodoprel Ziadnymi dékazmi. Takéto neodévodnené a dokazmi
nepodopreté tvrdenia nie su bez dalSieho postacujice na to, aby sud Ziadosti o priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe vyhovel. Nie je vecou spravneho sudu, aby sam za Zalobcu domyslal dévody a
vyhladaval dokazy, ktoré by odévodriovali priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

14. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti spravny sud navrh zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 11S/48/2020 zamietol podla §
188 SSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Nakolko Zzalobca neosvedgil prvy
zakonny predpoklad pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nebolo povinnostou spravneho
sudu preskumavat druhy zakonny predpoklad, t. j. rozpor s verejnym zdujmom.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



