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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcov 1/ A. L., rod. H., nar. XX.XX.XXXX
a 2/ E. L., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom L. J. E. XXX XX, L. J. E. €. XXX proti zalovanym 1/J.R.R. C.,
A XX XXX XXX, so sidlom L. XXX XX, L. XX, J..L. XXa 2/J. G. R., R., A. XX XXX XXX, so sidlom F. XXX
XX, H. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢. k. 11Csp/4/2018-82 zo dria 06. septembra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/ maju proti zalobcom1/a2/ narok nanahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim (druhym v poradi) navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju narok na
nahradu trov konania proti Zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
Ze Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby sud Zalovanym ulozZil
povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. U. P. L., obec L. J. E., okres X. H. X. Y., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX,
vedenom katastralnym odborom Okresného adradu X. H. X. Y. ako pozemok, parcela
registra "C" evidovana na katastralnej mape, parcelné €islo X/ X., druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 477 m2; pozemok, parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape, parcelné
Cislo X/ X., druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 134 m2, stavba so supisnym &islom
XXX, na parcele registra "C" evidovana na katastralnej mape, na parcele &islo X/ X, druh stavby -
rodinny dom (dalej len "predmetné nehnutelnosti"). Dalej Ziadali, aby sud uloZil Zalobcom povinnost v
lehote 60-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia podat proti Zalovanému 1/ Zalobu o uréenie
neplatnosti zaloZnej zmluvy vztahujiucej sa na vy3Sie uvedené nehnutefnosti. Sud svoje rozhodnutie
oddvodnil ust. § 325 ods. 1, 2 pism. c) ad), § 326, ods. 1,2 a § 329 ods. 2, 3 CSP. Uviedol,
Ze neodkladné opatrenie sluzi k do¢asnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
stran a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej upravy vztahov medzi
stranami. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutny opis skuto&nosti,
odbvodriujucich potrebu Upravy pomerov (osvedc&enie, Ze je dané nebezpelenstvo hroziacej ujmy) a opis
skuto€nosti, osvedc&ujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Konstatoval,
Ze s poukazom na skutkové okolnosti uvadzané Zalobcami v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorymi zalobcovia neosvedcili potrebu neodkladnej Upravy pomerov a preskimanim spisu
sp. zn. 10Csp/19/2018, ktorym sa Zalobcovia domahaju urenia neplatnosti zaloZnej zmluvy vztahujucej
sa na vySSie uvedené nehnutefnosti, je sud toho nazoru, Ze navrh Zalobcov je potrebné zamietnut.
Zalobcovia mienia zabranit realizacii vykonu zaloZzného prava, aviak skutkové tvrdenia, na ktoré spolu s
predloZenou Uverovou zmluvou poukazuju, nie su dévodmi bezodkladnej Upravy pomerov. Bezuro&nost



a bezpoplatkovost’ Uverovej zmluvy ako taka nespésobuje neplatnost’ Uverovej zmluvy a
posudenie vysky dlZznej sumy je predmetom prieskumu v konani o neplatnosti zaloZznej zmluvy.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia. Navrhli, aby odvolaci sud o
navrhovanom neodkladnom opatreni rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ulozi, aby sa zdrzali vykonu
zalozného prava vo vztahu k nehnutelnostiam v okrese X. H. X. Y., v obci L. J. E., v katastralnom tuzemi
P. L., zapisané Okresnym uradom X. H. X. Y., katastralny odbor na LV &. XXXX ako stavba SO
sup. &. XXX na parcele registra ,C* &. X/ X, druh stavby rodinny dom, v spoluvlastnickom podiele 1/1,
pozemok - parcela registra ,,C*“ €. X/X vo vymere 477 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v
spoluvlastnickom podiele 1/1, pozemok - parcela registra ,,C* €. X/ X vo vymere 134 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 1/1, a to az do pravoplatného skon&enia vo
veci samej. V prvom rade odvolatelia poukazuju na povinnost odvolacieho sudu zistit, ¢i odvolanie
bolo podané k tomu opravnenym subjektom, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné,
¢i bolo podané v&as a v sulade s ustanoveniami CSP a po preskimani dospiet’ k zaveru, ze odvolanie

Zalobcov je dévodné. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na neodkladné opatrenie povazuju za
nespravne z dévodov, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€fiovala nim patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia (§ 365 CSP). Sudu vytykaju, Ze Zalobcov nevyzval na doplnenie dékazov,
na odstranenie vad podania v zmysle § 327 v spojeni s § 128 a § 129 CSP. Uviedli, Ze na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom je vedené konanie o Zalobe na ur&enie neplatnosti a neexistencie
zalozného prava a urlenie vlastnickeho prava pod sp. zn. 10Csp/19/2018. Uviedli, Ze vSetky dékazné
prostriedky na podporu svojich tvrdeni doloZili, iné nie su v ich dispozicii. Poukazali na to, Ze
sud mal povinnost vyzvat Zalobcov, aby v ur€enej lehote doplnili a opravili svoje podanie, a nie navrh
rovno zamietnut. Poukazali na skutoCnost, Ze vykonavanim zaloZzného prava dobrovofnou drazbou
za situacie, ked je dévodne spochybnena ,platnost a vhodnost’ zaloznej zmluvy a vySka pohladavky,
ktora ma byt zabezpe€ena*“, hrozi Zalobcom majetkova ujma. Je preto potrebné neodkladnym opatrenim
docasne upravit pomery, a to az do skonc&enia pravoplatného konania vo veci same;j.
Poukazali tiezZ na to, Ze Zalovany 1/ nikde neuvadza, kolko bolo na z&klade zmluvy o Uvere zaplatené,
Ziadne vyzvy na zaplatenie od Zzalovaného neobdrzali. Ziadali oslobodenie od stdnych
poplatkov. Uviedli, Ze vykonom drazby budu ohrozeni na svojich pravach a spdsobi sa im vazna ujma,
ku ktorej doslo na zaklade neplatnej zaloZnej zmluvy. O tom, Ze je proti nim vedena drazba, ich
Zalovany 1/neoboznamil, neboli im zaslané podklady, neboli im doru€ené listiny, konanim Zalovaného
- vykonom zaloZného prava dobrovolnou drazbou - do$lo k tomu, Ze uspokojenie narokov Zalovaného
mohlo byt kvalifikované ako ,neprimerané sankcie a neprijatelné zmluvné podmienky®, podfa § 298 ods.
1, 2 a § 299 ods. 2 CSP. Uviedli, Ze listinné dokazy Zalobcov je potrebné povaZovat za dostato¢né na
nariadenie neodkladného opatrenia, sud nemusi dodrzat formalny postup uréeny ,na dékazy a zistovat
vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej*. Zalobcovia nemaju
vedomost o vyske dlhu, Zalovany ich so skuto&nou vyskou dlhu nikdy neoboznamil, neumoznil im predat
nehnutelnost, aby mali peniaze na pokrytie naroku Zalovaného. Postupom Zalovaného 1/ st poSkodeni
do celkovej hodnoty ich nehnutelnosti, ktora je rozhodne vacsia ako narok Zalovaného. Vzhladom na
tvrdené skuto€nosti a predloZzené dbkazy by sud mal mat’ za osvedc&ené, Ze Uprava pomerov
sa javi ako dovodna. Mal by dospiet’ k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uviedli, Ze in&titat vykonu zaloZzného prava umoziuje obist ex offo sudnu
kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela napriklad z pohladu neprijatefnych zmluvnych
podmienok, z pohfadu dodrZzania nalezitosti zmluvy alebo z pohladu suladu dojednania urokov s dobrymi
mravmi a podobne. Je preto dbleZité spotrebitefovi poskytnut’ ochranu, ak existuje nebezpec&enstvo, Ze
sa v euronekonformnom procese drazby na zdklade zaloznej zmluvy umoziuje vyméct
plnenie zo zmluvy bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost’ musi brat’ sud ohlad. Drazba nehnutelnosti,
v ktorej maju Zalobcovia zabezpe€ené byvanie, predstavuje podstatny zasah do Zivota Zalobcov, ktory
uzZ nie je mozné zvratit, preto by mal do€asnu Upravu pomerov stran sporu povazovat sud za dévodnu.
Uviedli, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne zalovanému 1/ neprimerana ujma, nakolko
nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je primerany sledovanému legitimnemu uéelu. Vzhfadom na
prebiehajuci vykon zalozného prava je naplnena zasada potreby naliehavosti a rychleho a pruzného
rieSenia situacie, ktora neznesie odklad pre nebezpec&enstvo, ktoré inak hrozi zaujmom Zalobcov.



3. Zalovany 1/ sa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu s rozhodnutim sudu prvej instancie
stotoZnil a Ziadal jeho potvrdenie. Podla jeho nazoru Zalobcovia v podanom odvolani nepoukazali na také
okolnosti, ktoré by zakladali ddvod na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na konanie vedené
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 10Csp/19/2018, v ktorom sud konstatoval,
Ze Zalobcovia dostali od Zalovaného uver, ktory prestali splacat. V konani sa preukazalo, Ze Zalobcovia
neuvadzali pravdu ohfadom doru€ovania pisomnosti, nakofko Zalovany dorucenie vSetkych potrebnych
pisomnosti preukazal. Okresny sud tiez konstatoval, Ze zaloZna zmluva obsahovala vSetky predpisané
nalezitosti a z poskytnutého Uveru nebola splatena ani len samotna istina, preto zalozné pravo nemohlo
zaniknut. Na pravde sa nezaklada ani tvrdenie Zalobcov, Ze v nehnutelnosti maju zabezpecené byvanie,
nakolko na pojednavani uviedli, Zze v predmetnej nehnutelnosti nebyvaju.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ zotrvali na navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a na podanom odvolani. Potvrdili, Ze na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom prebieha konanie o zalobe na urCenie neplatnosti a neexistencie zalozného prava a urcenie
vlastnickeho prava, ktoru sud zamietol. Proti rozhodnutiu podali odvolanie, preto nemozno prihliadat’ k
argumentacii Zalovaného o dévodnom vykonavani zalozného prava.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia sa snazia zabranit tomu, aby
boli Zalovanému vratené penazné prostriedky, ktoré riadne Cerpali. Vyjadrenie Zalobcov je zmato¢né,
vSeobecné a ziadnym konkrétnym sposobom Zalobcovia svoj narok neodévodriuju, ani ho nepreukazuju.
Poukazal na to, Ze prave Zalovany je uz dlht dobu obmedzovany na svojom prave vymoct pohladavku
a Zalobcovia mali dostato¢ne dlhd dobu na to, aby vykonu zalozného prava predisli a situaciu vyriesili
splnenim svojej povinnosti. Pefazné prostriedky boli Cerpané, zdloZzné pravo bolo riadne zriadené,
Zalobcovia porusili svoju povinnost' splacat’ uver riadne a v€as a vyhybaju sa splneniu povinnosti.

6. Krajsky sud v Trenc€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

7. S prihliadnutim na odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (355 ods. 2 a §
357d CSP), po zisteni, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), odvolatelia
uplatnili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 0ds.1 CSP) s tym, Ze podfla § 329 ods. 2
CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Sud prvej indtancie svoje zamietajuce rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze Zalobcovia (navrhovatelia
neodkladného opatrenia) v podanom navrhu neosvedCili potrebu neodkladnej upravy pomerov, ¢im
nesplnili zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP . Uviedol,
Ze Zalobcovia mienia zabranit' realizacii vykonu zaloZného prava, av8ak skutkové tvrdenia, na ktoré
Zalobcovia poukazuju spolu s predlozenou Uverovou zmluvou, nie su dévodmi bezodkladnej upravy
pomerov.

9. Zalobcovia zaver sudu prvej indtancie podanym odvolanim spochybriuju, uplatiiuji odvolacie dévody
vymedzené v ust. § 365 ods. 1 CSP (s vynimkou pism. c), podfa ktorého odvolanie mozno odévodnit tym,
Ze rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud), aviak z podaného odvolania nevyplyva,
v ¢om vidia naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov, ked uvadzaju, Zze neboli splnené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie mainu
vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej in§tancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Jednou zo zakladnych zasad civilného sporového konania je zdsada dispozi¢na, spocivajuca v
tom, Ze procesna iniciativa patri stranam sporu. Sud, az na pripady uvedené v § 230ds.2 CMP,



nezacina konanie z vlastnej iniciativy, €o plati aj o neodkladnom opatreni. Nalezitosti navrhu nariadenia
neodkladného opatrenia upravuje ust. § 326 ods. 1, 2 CSP. Ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitelny alebo neurcity, sud podla
§ 327 CSP taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokraovaniu v konani; ustanovenia
o odstranovani vad podania sa nepouziju.

11. Pokial ide o odvolaciu namietku vztahujiucu sa k tomu, Ze sud na doplnenie navrhu Zalobcov
nevyzval, tito namietku odvolaci sud nepovazuje za dévodnu, nakolko sud prvej inStancie nedospel k
zaveru, Ze podany navrh neobsahuje predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitelny alebo
neurcity, teda navrh neodmietol, a preto je nadbytoéné zaoberat sa tym, &i sud mal Zalobcov
vyzyvat na doplnenie navrhu a odstranenie vad podania. Pre tplnost odvolaci sud dopifia, Ze sud prvej
inStancie v danom pripade zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu,
Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nie z dévodu vadného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Zalobcovia v podanom navrhu potvrdzuju, Ze z dévodu nesplacania dihu voéi Zalovanému 1/,
Zalovany 1/ realizuje zmluvné zaloZné pravo dobrovolnou drazbou spolo¢nosti J. G. R.. a poukazuju na
to, Ze nevedia/nevedeli kedy sa kona prvé kolo drazby, oznamenie o drazbe, draZzobnu vyhlasku (vratane
poucenia o ich pravach) neobdrzali, so Ziadnou dobrovolnou drazbou nesuhlasili. Uvadzaju (ni¢im
neosvedcuju), Ze sa dostali do finannej tiesne. Uvadzaju, Ze Zalovany 1/ nechcel vyhoviet ich Ziadosti
o splatkovy kalendar (ani tieto tvrdenia neosvedéuju). Zalobcovia podanym navrhom Ziadaju, aby
Zalovanym 1/ a 2/ sud ulozil zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, aviak neuvadzaju,
v ¢om spocCiva naliehavost potreby upravy pomerov, kedZze podmienkou nariadenia neodkladného
opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu.

13. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovany 1/ vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru dfia 24.10.2017, ktoru
skuto€nost oznamil Zalobcom, €o vyplyva z listin, ktoré v konani predlozili samotni Zalobcovia. Rovnako z
listinnych dékazov preloZzenych Zalobcami vyplyva, Ze Zalobcom bolo oznamené zacatie vykonu
z&loZzného prava, boli vyzvani, aby umoznili vykonanie ohodnotenia predmetu drazby sidnym znalcom a
ohliadku predmetu drazby. Vedomost' Zalobcov, Ze dlh vod&i Zalovanému 1/ nesplacaju, ani ich tvrdenie,
Ze nevedeli, kedy sa kona prvé kolo drazby, neobdrzali drazobnu vyhlasku a s drazbou nesuhlasili,
nie su dévodmi na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorého sa Zalobcovia domahaju. V dane;j
veci ani podla nazoru odvolacieho sudu neboli Zalobcami uvadzané také skuto&nosti, pre ktoré by
vystala potreba neodkladne upravit pomery medzi procesnymi stranami. Pokial Zalobcovia poukazuju
na to, Ze mienia zabranit vykonavaniu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, nakofko spochybriuju
wplatnost™ a ,vhodnost™ zdloZnej zmluvy a vy8ku pohladavky, ,ktord ma byt zabezpelena®, odvolaci sud
uvadza, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Ziada , aby sa zalozZny veritel a draZzobnik
zdrzal vykonu zalozného prava nepostacuje len samotné podanie Zaloby o uréenie neplatnosti resp.
neexistencie zalozného prava, ako sa Zalobcovia domnievaju. Rozhodujuce je, &i zalobcovia osveddili
potrebu bezodkladnej (v danom pripade do€asnej) potreby Upravy pomerov medzi procesnymi stranami.
Aj ked pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie,
nemozno nevidiet, Ze o Zalobe Zalobcov o ur¢enie, Ze na predmetnych nehnutelnostiach
neviazne zalozné pravo a urCenie neplatnosti zalozného prava, vedenej na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom, sp. zn. 10Csp/19/2018 a na Krajskom sude v Trencine, sp.
zn. 6CoCsp/12/2020 bolo meritérne rozhodnuté a Zaloba Zalobcov bola zamietnuta. KedZe o Zalobe,
ktorou Zalobcovia spochybriovali platnost, resp. existenciu zaloznej zmluvy, bolo sudom
rozhodnuté, nie je ani naliehava potreba Upravy pomerov procesnych stran.

14. V posudzovanom pripade dévod na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dany ani obavou
Zalobcov o stratu obydlia, nakolko Zalobcovia 1/, 2/ pred sudom prvej inStancie v konani vedenom
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 10Csp/19/2018 uviedli, Ze v su€asnosti, ako aj
v minulosti Zili u brata, pric¢om ide o rodi€ovsky dom zo strany Zalobkyne. Rodinny dom, na ktory sa
vztahuje vykon zaloZného prava, nie je Zalobcami obyvany.

15. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani namietku, ktorou Zzalobcovia Ziadaju postupovat podla §
298 ods. 1,2 a § 299 ods. 2 CSP, nakolko tieto ustanovenia nie su relevantné z pohladu konania
o neodkladnych opatreniach, ale upravuju opravnenie sudu v rozsudku uviest posudenie neprijatefnosti



zmluvnych podmienok z Uradnej moci a postup sudu pri vydani platobného rozkazu, ak sa uplatfiuje
pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovanym je spotrebitef.

16. Pokial ide o ostatné odvolacie namietky, odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze povinnostou
sudu v odbvodneni rozhodnutia je vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi (pravne vyznamnymi)
argumentami procesnych stran. Je povinny zaoberat' sa u€inne argumentmi a namietkami procesnych
stran s vyhradou, Ze maju pre rozhodnutie vyznam. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku (v odvolani), ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani. Nakolko argumentécia odvolatefov
o ich prave na ochranu podla ustanoveni upravujucich spotrebitel'ské pravo, namietky
tykajuce sa oslobodenia od sudnych poplatkov, vedomost’ Zalobcov o vyske dlhu,
neboli pre rozhodnutie o navrhovanom neodkladnom opatreni pravne relevantné, odvolaci sud sa tymito
nezaoberal.

17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil.

18. O naroku Zalovanych 1/, 2/ na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovani 1/, 2/, ktori boli v tomto konani v plnom rozsahu uspesni,
maju proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke, o ktorej rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



