Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Csp/36/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119340418

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:6119340418.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v spore zalobcu
Vychodoslovenskéa energetika a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 44483767, pravne zastipeného GOREJ
Legal, s.r.o., Krmanova 14, Kosice, ICO: 47231939 proti Zzalovanej V. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. P. XX,
v konani o zaplatenie 899,47 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 899,47 € a Urok z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 170,34 € od 1.4.2018 do 2.5.2018, zo sumy 112,- € od 3.5.2018 do zaplatenia, zo sumy
747,87 € 0d 6.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 39,60 € od 1.8.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava proti zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zzalobca domahal vydania platobného
rozkazu v upominacom konani, ktorym sud ulozZi Zalovanej povinnost zaplatit mu istinu vo vy$ke 899,47
€ a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 170,34 € od 1.4.2018 do 2.5.2018, zo sumy 112,-
€ od 3.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 747,87 € od 6.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 39,60 € od
1.8.2018 do zaplatenia. Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Zze ako dodavatel elektrickej energie
tuto dodaval Zalovanej ako odberatefovi riadne a v€as, a to na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny
pre domacnosti €. XXXXXXX zo diia 14.12.2015. Za poskytnuté plnenie Zalobca vyuctoval Zalovane;j
faktdrou &. XXXXXXXXX4 na sumu 315,34 € splatnou dha 31.3.2018, na ktoru Zalovana reagovala a to
Ciasto€nou uhradou v lehote splatnosti vo vySke 145,- €, ako aj Ciastoénou uhradou po lehote splatnosti
dnia 2.5.2018 vo vySke 58,34 €. Vo zvySnej Casti v sume 112,- € uz predmetnu faktiru neuhradila a to ani
giastogne. Dalej zalovanej zaslal faktiru &. XXXXXXXXXX ,.Ukon&eny odber* na sumu 747,87 € splatnou
dfia 5.10.2018 a & XXXXXXXXXX ,Poplatok za odpojenie na sumu 39,60 € splatnou 31.7.2018, na
ktoré Zalovana nereagovala a dizn sumu neuhradila ani &iastoéne. Zalobca zaslal Zalovanej upomienky
na zaplatenie dlZnych sum ako aj predZalobnu upomienku na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 899,47
€. Zalovana na upomienky ako aj na predzalobn(i upomienku nereagovala a dlzni sumu neuhradila.
Zalobca si uvedenut sumu uplatiiuje aj so zakonnym Grokom z omeskania a tieZ si uplatiiuje nahradu
trov konania.

2. Na podporu skutkovych tvrdeni Zalobca spolu s navrhom predlozil ako listinné dékazy:

- Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie doméacnosti, uzavretd so Zalovanou
dfia 14.12.2015 pre odberné miesto Richnava 90, uzavretu na dobu neurgitu,



- Zmluvu o najme zariadenia uzavretu so Zalovanou dfia 26.10.2016, predmetom ktorej jej prenajom LED
Ziaroviek typu A - ndhrada za 60 W Ziarovku E27 v po¢te 7 kusov na dobu neurgita, balik protipozZiarnych
alarmov (2x typ A + 1 typ B)v pocte 1 ks a set uspornych zasuviek v pocte 1 ks,

- Potvrdenie o odovzdani a prevzati zariadenia - LED Ziarovka - typ B - SW E27(C) v poéte 7 ks , zo diia
26.10.2016, ktorym prenajimatel potvrdzuje osobné prevzatie alebo odovzdanie uvedenych zariadeni
alebo obalov,

- faktaru €. XXXXXXXXXX, splatnu dria 31.3.2018 na sumu 315,34 €, predmetom ktorej je vyuctovanie
platieb za fakturaéné obdobie 3.2.2017 - 5.2.2018, a to platieb za dodavku a distribuciu elektriny a sluzby
v sume 747,18 € po odpocitani zaplatenych preddavkovych platieb v sume 441,84 € (t.j. 305,34 €) a za
sankcie a zmluvné pokuty v sume 10,- €; jednotlivé polozky, z ktorych fakturované sumy pozostavaju
vyplyvaju z rozpisu poloZiek k faktdre €. XXXXXXXXXX,

- faktiru €. XXXXXXXXXX, ukonCeny odber, splatnu dfia 5.10.2018 na sumu 747,87 €, predmetom ktorej
je vyuctovanie platieb za fakturaéné obdobie 6.2.2018 - 13.9.2018, a to platieb za dodavku a distribaciu
elektriny a sluzby v sume 348,44 € a za sankcie a zmluvné pokuty v sume 399,43 €; jednotlivé polozky,
z ktorych fakturované sumy pozostavaju vyplyvaju z rozpisu poloziek k faktire €. XXXXXXXXXX,

- faktaru €. XXXXXXXXXX, poplatok za odpojenie, splatnu dria 31.7.2018 na sumu 39,60 €, predmetom
ktorej je poplatok za odpojenie,

- upomienky (zo dha 14.5.2018 na sumu 146,80 €, zo dna 17.6.2018 na sumu 222,70 €, zo dna
12.7.2018 na sumu 410,60 €, zo dha 12.8.2018 na sumu 502,10 € a zo dria 9.9.2018 na sumu 572,- €),
adresované Zalovanej ohladne neuhradenych platieb a predzalobnu upomienku adresovanu Zalovanej
zo dia 12.11.2018 o neuhradenej platbe v sume 899,47 €,

- predZalobnu vyzvu na splnenie povinnosti, adresovanu zalovanej, zo dia 24.6.2019 na uhradu faktuar €.
XXXXXXXXXX v sume 315,34 €, &. XXXXXXXXXX v sume 747,87 € a &. XXXXXXXXXX v sume 39,60 €,

3. V zmysle navrhu Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica v rdmci upominacieho konania vo veci vydal
dria 13.8.2019 platobny rozkaz pod sp. zn. 29Up/964/2019, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu 899,47 € s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 170,34 € od 1.4.2018 do 2.5.2018,
zo sumy 112,- € od 3.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 747,87 € od 6.10.2018 do zaplatenia, zo sumy
39,60 € od 1.8.2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 173,50 €, vSetko do 15 dni odo
dnia dorucenia platobného rozkazu.

4. Z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu Zalovanej a nasledného navrhu Zalobcu na
pokraCovanie v konani na sude prislusnom podla Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej iba ako ,,CSP*), bola predmetna vec postupena Okresnym sudom v Banskej Bystrici tunajSiemu
sudu (predloZena 10.3.2020), ktory ju nasledne prejednal ako Zalobu podfa ustanoveni CSP.

5. V zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz sp. zn. 29Up/964/2019 zo dna
13.8.2019 zo zakona zrusil a dna 10.3.2020 bola vec postiupena Okresnému sudu SpiSska Nova Ves,
ako sudu vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 C.s.p. o €om
bol Zalobca upovedomeny upovedomenim zo dfia 10.3.2020. Vec sa vedie na tunajSom sude pod sp.
zn. 5Csp/36/2020.

6. Napriek Setreniu sa sidu nepodarilo zistit skutoénd adresu pobytu Zalovanej. Zalovana je prihlasena k
trvalému pobytu na adrese P. XX, na ktorej adrese je véak neznama. Zalovana nie je vedena v evidencii
Socialnej poistovne ani v evidencii Zboru vazenskej a justi¢nej strdZe. Zo spravy Obce Richnava
sud zistil, Ze Zalovana sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava. Podla miestneho Setrenia terénnych
socialnych pracovnikov v Richnave sa zdrZiava v Nemecku na nezndmom mieste. Z uvedenych dévodov
sud doru€oval Zalovanej Zalobu spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie a pou¢enim prostrednictvom
oznamu o doru€eni na Uradnej tabuli sidu aj webovej stranke postupom podfa § 116 Civilného
sporoveého poriadku. K Zalobnému navrhu sa Zalovana nijako nevyjadrila a nepouZzila Ziaden prostriedok
procesnej obrany.



7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 2.7.2020, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanu. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuéast ospravedinil
a sUhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a aj v nepritomnosti Zalobcu. Zalovana sa
na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila. Z uvedenych dévodov sud pojednaval a
napokon aj rozhodol v nepritomnosti sporovych stran podfa § 180 Civilného sporového poriadku.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom predloZenymi listinnymi dékazmi (vid' bod
2. odévodnenia rozsudku), ako aj cennikom Zalobcu pre najom a predaj zariadeni pre fyzické osoby,
nepodnikatelov, verejne dostupnom na jeho webovej stranke, priCom vec pravne posudil v sulade s
tymito zakonnymi ustanoveniami:

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11. Podla § 491 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto
zakonom vyslovne upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmliv v zakone neupravenych ( § 51) a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmldv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna
zmluva neurcuje inak.

12. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

13. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

14. Podlfa § 663 Obclianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

15. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je dévodny. Medzi
Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena Zmluva o dodavke elektriny pre domacnost, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej elektrinu a zabezpecil distribuciu elektriny do odberného miesta odberatefla.
Zalovanéa ako odberatel sa zaviazala zaplatit cenu za dodavku elektriny, dane a poplatky podia cennika
dodavatela alebo prevadzkového poriadku prevadzkovatefa distribu€nej sustavy, ako aj pripadné uroky
z omeSkania, sankéné poplatky a zmluvné pokuty. Cena dodavky bola stanovena dohodnutou sadzbou
v zmysle platného cennika elektriny pre domacnost. Su¢asne bola medzi Zalobcom ako prenajimatefom
a Zalovanou ako najomcom uzatvorena Zmluva o najme zariadenia, na zaklade ktorej sa prenajimatel
zaviazal prenechat najomcovi do uzivania zariadenie, a to LED Ziarovky v pocte 7 kusov, balik
protipoZiarnych alarmov (2x typ A + 1 typ B)v pocte 1 ks a set Uspornych zasuviek v pocte 1 ks a ngjomca
sa zaviazal zaplatit ngjomné v zmysle cennika pre najom zariadeni, ktory bol neoddelitefnou su¢astou



tejto zmluvy. Ndjomca bol tieZz v zmysle zmluvy o najme povinny v pripade ukonéenia zmluvy o najme
vratit predmet najmu v nepoSkodenom stave.

19. Splatnymi faktarami Zalobca vyuctoval Zalovanej distribuciu elektriny, odpocital preddavkové platby
a vyuctoval si sankcie, vSetko v sulade so zmluvami a ich neoddelitelnymi su¢astami vratane cennika.
DIzna suma predstavuje sumu 899,47 €. Zalovana hoci bola na zaplatenie dlznej sumy Zalobcom
opakovane vyzyvana, tuto ani s€asti neuhradila, ¢im sa zaroven dostala do omeSkania, v dosledku
¢oho vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania, ktoré si uplatnil dfiom nasledujucim po splatnosti
faktury v zakonnej vyske. Sud preto Zalobe vyhovel a Zalovanu na zaplatenie tejto sumy vratane urokov
z omeSkania zaviazal.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uUspechu vyjadrenej v § 255 ods.
1 CSP a v spore UspeSnému zalobcovi priznal vo&i nelspesSnej Zalovanej pini nahradu trov konania.
Dévody pre aplikaciu § 257 CSP sud nevzhliadol.

25. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



