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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o mal. K. M., nar.
XX XX.XXXX, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny R., z rodiov: B. A., nar.
XX XX XXXX, tr. bytom R. F. XX, R. a nebohy Q. M., nar. XX. XX.XXXX, zom. XX.XX.XXXX a o mal. V.
K., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny R., z rodi¢ov: B. A., nar.
XX XX XXXX, tr. bytom R., R. F. XX, otec neuvedeny, o nariadenie Ustavnej starostlivosti a navrhu J.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom R., K. XX, o zverenie mal. V. do nahradnej osobnej starostlivosti, za u€asti
Okresného prokuratora v Leviciach, takto

rozhodol:

I. U mal. K., nar. XX.XX.XXXX a mal. V., nar. XX XX.XXXX sanariad uje ustavna starostlivost, s
miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny Stdrovo, Namestie slobody ¢&. 13.

II. Matka je p o v i n n & prispievat na vyzivu mal. K. po¢nuc diiom 11.11.2019 a mal. V. po¢nuc dfiom
07.02.2019 kazdému vyzivnym v sume zodpovedajucej 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 25-teho dra toho-ktorého mesiaca vopred na
uget Centra pre deti a rodiny Sturovo, Namestie slobody &. 13.

lll. Zaostalé vyzivné pre mal. K. za obdobie od 11.11.2019 do 02.07.2020 vo vySke 219,70 eur a pre
mal. V. za obdobie od 07.02.2019 do 02.07.2020 vo vySke 136,90 eur, je matka p o vi n n a zaplatit v
mesacnych splatkach po 5,- eur pre kazdé dieta popri beznom vyzivnom, pod stratou vyhody splatok,
po¢nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Navrh na zverenie mal. V. do nahradnej osobnej starostlivostisazamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud bez navrhu (ex offo) na podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny R. uznesenim zo dia
11.11.2019 &. k. 10P/146/2019-16 zacal konanie ohfadne mal. K. a uznesenim zo dfia 07.02.2020 &. k.
10P/146/2019-69 ohladne mal. V. o nariadenie Ustavnej starostlivosti. Predmetnymi rozhodnutiami bolo
tieZ nariadené odovzdanie mal. deti do centra pre deti a rodiny Sturovo.

2. Matka suhlasila s nariadenim ustavnej starostlivosti. Poukazala na to, Ze nemé zabezpeéené Ziadne
byvanie, bez prihlasenia byva u kamarata. Nie je zamestnana ani Ziadne socialne davky nepobera. Deti
teraz nenavstevuje v zariadeni, nema na to financie. Za celé obdobie ich navstivila asi patkrat, naposledy
minuly rok. Neinformuje sa ani telefonicky, nema telefon. Sice spociatku suhlasila, aby si mal. V. zobrala
do starostlivosti J. T., kedZe jej nebohy syn je biologicky otec dietata. Teraz vSak chce, aby obe deti boli
v ustave, nechce aby boli rozdelené.



3. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze matka dlhodobo nedokéaze zabezpec€ovat ani svoje zakladné
potreby, nema podmienky pre starostlivost’ o mal. deti. Navrhol nariadit’ Ustavnu starostlivost a zo strany
matky urcit vyZivné. Poukazal na Setrenie v domacnosti J. T., kedy ju nabadali k navstevam mal. V., aby
si vytvorili vztah, av8ak k tomu nedo$lo. Mal. dieta ju nepozna, nema k nej Zziaden vztah, nevidi dévod
na to, aby jej dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Okresny prokurator s poukazom na vykonané dokazovanie navrhol u mal. deti nariadit Gstavnu
starostlivost, nakolko su spinené zédkonné podmienky a je to v zaujme mal. deti. Matka nie je schopna
starostlivost’ 0 mal. deti zabezpec€ovat. Nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el. Zarover zo
strany matky navrhol vyZivné urcit v minimalnej vySke. Navrh J. T. navrhol zamietnut' s poukazom na to,
Ze dieta ju nepozna, nema s maloletym vytvoreny Ziaden vztah.

5. Sud rozhodol v nepritomnosti J. T., ktora bola riadne a v€as predvolana. Neuc¢ast neospravedinila. Dria
10.01.2020 sudu dorucila podanie, ktoré podla obsahu je navrhom o zverenie mal. V. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. V navrhu, ako i dalSich pisomnych podaniach poukazovala na to, Ze jej nebohy
syn V. (zomr. XX XX.XXXX) bol biologicky otec dietata. Je to jej jediny vnuk. Stara sa o cudzie deti,
ktoré ma zverené do starostlivosti.

6. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Uznesenim zo dfia 09.04.2019 ¢&. k. 10P/136/2018-69 bolo u mal. K. nariadené vychovné opatrenie
- pobyt v centre pre deti a rodiny Starovo (dalej len ,CDR*) na obdobie 6 mesiacov za G&elom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov. Matke bola uloZena povinnost spolupracovat
s CDR a Uradom préace, socialnych veci a rodiny R., minimalne raz mesaéne sa informovat ohladne
maloletého ako ho i v zariadeni navstevovat. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 03.05.2019.
Uznesenim zo dna 28.06.2019 €. k.

17P/58/2019-34 bolo také isté vychovné opatrenie nariadené u mal. V.. Pravoplatnost nadobudlo
12.08.2019.

7. Rozsudkom tunaj8ieho sudu zo diha 14.01.2020 &. k. 10Pc/13/2019-30 bolo uréené, Ze J. K.€ nar.
XX XX XXXX nie je otcom mal. V..

8. Zo sprava CDR Sturovo vyplyva, Ze obe deti st zdravé, st umiestnené v profesionalnej rodine. Nie su
v kontakte s matkou, ktora deti naposledy osobné navstivila 14.06.2019. Posledny kontakt cez socialnu
siet sa uskutoc¢nil v decembri 2019, kedy sa matka zaujimala o deti. Vyjadrila sa tak, Ze si je vedoma
toho, Ze detom nevie zabezpedit osobnu starostlivost. Po€as nariadeného vychovného opatrenia matka
s CDR nespolupracovala. | napriek ich snahe o spolupracu, poradenstvo a pomoc matke, z jej strany
to vzdy zostalo len v rovine slubov. Pani J. T., ktora sa oznaduje za stari matku mal. V., CDR Sturovo
Ziadnym spo6sobom nekontaktovala.

9. Matka deti nema stabilné byvanie - je bezdomovec. V sti¢asnosti sa sporadicky zdrziava u znameho
v obci Tekovsky Hradok. Je nezamestnana, bez evidencie na Urade prace. Ziadne prispevky a davky od
Statu nepobera. je bezmajetna, nema inu vyZivovaciu povinnost.

10. Na Ziadost sudu kolizny opatrovnik vykonal Setrenie rodinnych pomerov u J. T.. Bolo zistené,
Ze bytové pomery su vyhovujuce. Domacnost’ obyva so Siestimi mal. detmi - mal. deti T.: M., nar.
XX XX XXXX, C., nar. XX. XX.XXXX, M., nar. XX.XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX, Q., nar. XX.XX.XXXX
amal. V. C., nar. XX.XX.XXXX, ktoré deti ma zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Urad prace,
socialnych veci a rodiny R. rieSi mal. deti v suvislosti s ich neprispésobivym spravanim v meste a
nedostatonym vychovnym pdsobenim p. T.. Sama navrhovatelka podala navrh na zruSenie nahradne;j
osobne;j starostlivosti u mal. M., C. a M. z dévodu, Ze sa o deti nevladze starat. Tiez ma dojst v kratkej
dobe k zmene jej bytovych pomerov. Je povinna sa zo su€asného byvania sa vystahovat. Pri Setreni
uviedla, Ze mal. V. videla len raz na fotografii v mobile. CDR Stirovo nekontaktovala, ani dieta nebola
navstivit, hoci vedela od matky maloletého, kde je umiestneny.

11. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa



mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

13. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

14. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

15. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

16. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

17. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

18. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

19. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13)



23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

26. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

27.Sud v prejednavanej veci mal preukazané, Ze matka dlhodobo nedokaze osobnu starostlivost o mal.
deti zabezpecit. nema stabilné byvanie, je bez prijmu, nedokaze detom vytvorit' stabilné a bezpeéné
prostredie pre ich v8estranny zdravy vyvin a zabezpecit' ich zakladné Zivotné podmienky. Sama matka
tuto skuto€nost potvrdila a suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti. Sud poukazuje na to, Ze ani v
Sestmesacnej lehote, po ktoru bolo u€inné vychovné opatrenie, matka svoje pomery nestabilizovala, s
CDR Sturovo nespolupracovala, mal. deti pravidelné nenavstevovala. Jednoznaéne vychovné opatrenia
nariadené u mal. deti nesplnili svoj uCel. Za danej situacie sud ini moznost ako naradit Ustavnu
starostlivost nemal, kedZe sudu nie je znama osoba, ktora by bola ochotna a spdsobila deti prevziat do
nahradnej osobnej, resp. pestunskej starostlivosti. Ako miesto vykonu Ustavnej starostlivosti sud urcil
pre obe deti Centrum pre deti a rodiny Starovo, v ktorom sa nachadzaju uz od nariadenia vychovného
opatrenia, prihliadnuc na potrebu udrziavania a utuzovania ich surodeneckych vazieb.

28. Navrh J. T. na zverenie mal. V. do jej nahradnej osobnej starostlivosti sud zamietol. Nebol preukdzany
jej pribuzensky vztah s maloletym, av§ak sud prihliadol najméa na skuto¢nost, Ze mal. V. ma vySe roka
- nikdy J. T. nevidel, nemaju k sebe vytvorené Ziadne citové vazby. Nijakym spdsobom sa o maloletého
v CDR Sturovo nezaujimala. V kone¢nom désledku J. T. nie je vhodnou osobou pre vykon

nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko nezabezpeduje na poZadovanej Urovni ani starostlivost o mal.
deti, ktoré su jej uz zverené o Com svedcCi skutoCnost, Ze mal. Q. bolo uloZzené vychovné opatrenie -
dohlad (rozhodnutie Okresného sudu Levice zo dfia 26.05.2020 &. k. 10P/139/2019) a ohfadne mal. M.,
C. a M. sama poziadala o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko deti nedokaze vychovne
zvladnut' (konanie sp. zn. 6P/94/2020).

29. Zo strany matky urc€il sud vyzivné vo vyske 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta v sulade s § 62 ods. 3 Z&kona o rodine. Jedna sa o tzv ,minimalne vyzivné®, ktoré sud musi urcit
vZdy a to bez ohfadu na moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodic¢a. Nakolko matka je nemajetna,
bezdomovkyna, bez prijmu, nie je schopna vyzivné uhradzat vo vy§Som rozsahu.

30. Vyzivné sud urcil odo dna vykonatelnosti rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci, t.j. u mal. K. od 11.11.2019 a u mal. V. od 07.02.2020. Matke na vyzivhom vznikla
zaostalost od 11.11.2019 odo dfa rozhodnutia sudu pre mal. K. vo vyske 219,70 eur (november 28,78
eur : 30 dni = 0,96 eur x 19 dni + 7 mesiacov x 28,78 eur) a pre mal. V. za obdobie od 07.02.2020 do
dfia rozhodnutia sudu vo vySke 136,90 eur (februar 28,78 eur : 29 dni = 0,99 eur x 22 dni + 4 mesiace x
28,78 eur). Zaostalé vyzivné je matka povinna zaplatit v mesaénych splatkach po 5,- eur popri beznom
vyzivnom s tym, Ze ak €o i len jednu splatku nezaplati nacas, cely zvy3ok nesplateného dlhu sa stane
splatnym naraz.



31. O nahrade trov konania rozhodol sudu v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



