Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/160/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123380583

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:6123380583.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, pravne zastipeny:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, Pajstunska 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka proti Zalovanej: A.
B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D. E. F., zastipena splnomocnenym zastupcom Centrum
spravnej pomoci Kosice, ICO: 51847124, so sidlom Tomasikova 3, 040 01 Kosice, o zaplatenie 600,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 469,14 eur s 5 % urokom z omeskania zo sumy 469,14
eur ro¢ne od 13.9.2022 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud povoluje zalovanej platit Zalobcovi dlznd sumu s prislusenstvom v mesacnych splatkach po
30,- eur, ktoré bude povinna platit vzdy do 20.-tého drfia v mesiaci vopred na ucet zalobcu s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky nastava splatnost’ celého pinenia.

IV. Zalobcovi nahradu trov konania voéi Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica diia 9. 10. 2023 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 600,- eur s prisl. a nahrady vzniknutych trov konania.

2. V odbvodneni zaloby uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podfa §
524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dnia 12.09.2022 medzi postupcom
Ceskoslovenska obchodna banka,a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36854140 (dalej len
,postupca") a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalobca v tejto
suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v €ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu
dih&iu ako 90 kalendarnych dni.

Zalovana je fyzicka osoba, na ktort bol diia 19.5.2018 vyhlaseny konkurz sp. zn. 310dK/185/2018,
pricom Zalovana suma nepredstavuje pohfadavku podla ust. § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii, nakolko pohladavka Zalobcu vznikla aZ po rozhodujucom dni. Teda ucinky
oddlZenia Zalovaného sa na uvedeny pripad nevztahuju.”

3. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 30.08.2019 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"),
ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP").
Na zaklade tejto Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Suc€astou Zmluvy boli



Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti, ktoré su upravené v Zmluve a vo VOP.

4. Zalobca ma zato, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy
o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

5. Nakolko Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnila pohladavku riadne a v&as, ¢im
porusila svoju povinnost podla zmluvy, postupca podanim zo dna 02.04.2021 vyhlasil cely aver za
predCasne splatny ku driu 31.03.2021.

Pohladavka Zalobcu k uvedenému diiu bola vo vyske 896,01 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke
600,00 EUR, z riadneho uroku vo vySke 221,04 EUR, z uroku z omeSkania vo vy8ke 54,97 EUR a
z poplatkov vo vySke 20,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu postupenia pohladavky.

Zalovana po postupeni pohladavky nevykonala Ziadne uhrady, preto sa Zalobca predmetnou Zalobou
domaha zaplatenia sumy 600,- eur, ktora predstavuje neuhradenu istinu Uveru. ZvySnu Cast dlZnej
sumy vo vyske 296,01 EUR, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 221,04 EUR,
z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 54,97 EUR, z neuhradenych poplatkov vo vyske 20,00
EUR, si Zzalobca v tomto konani neuplatfiuje.

6. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom 13.09.2022, t.j. diom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

7. K Zalobe Zalobca predlozil dékazné listiny, a to oznamenie o postupeni pohladavky zo dfa 22. 9.
2022, pokus o zmier z 27. 6. 2023, zmluvu o postupeni pohladavok z 12. 9. 2022, prilohu k tejto zmluve,
oznamenie o poskytnuti spotrebitelského uveru — CSOB povolené prederpanie bezného Gétu k Ziadosti,
zmluvu o beZnom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda z 26. 8. 2019, Ziadost o poskytnutie
uveru, oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti z 2. 4. 2021 s prilozenou doru¢enkou o prevzati
oznamenia, obchodné podmienky pre povolenie pre€erpania bezného uétu, podmienky vedenia uctu
a v8eobecné obchodné podmienky CSOB.

8. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 21. 8. 2023 platobny rozkaz sp. zn. 23UP/1342/2023, proti
ktorému zalovana podala odpor.

9. V odbvodneni namietala, Ze predmetny spotrebitelsky Uver uzavrety medzi fiou a pravnym
predchodcom Zalobcu je bezuroény a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu
nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skimani jej bonity pri uzatvarani zmluvy o Uvere v zmysle §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., o ma podla § 11 ods. 2 citovaného zakona za nasledok bezuro€nost
a bezpoplatkovost predmetnej zmluvy. Zalobca nijako nepreukazal a teda neuniesol dékazné bremeno,
Ze dostato¢ne posudil jej bonitu a teda jej schopnost’ splacat predmetny Gver s odbornou starostlivostou
pred jeho poskytnutim. Zalovana ma zato, Ze veritel nepostupoval pri poskytnuti predmetného Gveru s
dostato€nou obozretnostou a nebral do Uvahy mozZnost poSkodzovania spotrebitela svojim neuvazenym
konanim, kedZe jej poskytol Uver rok po tom, ako bol na fu vyhlaseny konkurz a bola oddlZzena. KedZe
sucastou oddIZenia boli aj jej bankové a nebankové uvery, veritel neprihliadol na udaje z uverového
registra pri posudzovani mojej Ziadosti o Gver, a teda hrubo porusil svoje povinnosti a dostal ju znova
do situacie, v ktorej bola pred oddlZzenim. K uvedenému citovala €&l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS. S poukazom na vy$Sie uvedené ma zalovana zato, Ze aj ked Zalobca tvrdi, Ze si Zalobou uplatriuje
len istinu, je potrebné od nej odpoditat’ uctované platby urokov a poplatkov v zmysle platobnej histérie,
ktoru Zalobca predloZil k Zalobe. Narok Zalobcu by tak mohol byt vo vyske 468,33 eur, pri¢om k ustaleniu
tejto sumy by Zalovana mala mat k dispozicii vypis z Uverového U&tu, z ktorého bude jednoznaéné, kolko
bolo zapoditané na Uhradu urokov a inych poplatkov. S poukazom na uvedené Zalovana navrhovala,
aby sud platobny rozkaz zrusil a Zalobu zamietol ako zjavne nedévodnu.



10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu, v replike predlozil sudu $pecifikaciu Zalovanej sumy vo
vySke 600,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi finanénymi prostriedkami — debetné operacie
za obdobie od septembra 2019 do oktdbra 2020, ktoré boli vo vyske 6.991,39 eur a Uhradami Zalovanej
zapocitanymi na istinu — kreditné operacie vo vyske 6.522,25 eur, z ktorych na istinu bola zapodcitana
suma 6.391,39 eur, na poplatky 5,- eur a na riadny urok suma vo vyske 115,86 eur. K namietke Zalovanej,
Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani Uveru Zalovanej nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 7 ods. 1, 2, 16 az 20 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, predlozil sudu metodiku vypodctu limitu
ukazovatela schopnosti splacat’ uver, ktoru stanovilo Opatrenie NBS €. 10/2017, predlozil sudu vypis zo
Socialnej poistovne, v ktorej zistoval prijem Zalovanej, a vypis z Uverového registra z Credit Bureau.
Uviedol, Ze z predmetného uverového registra je zrejmé, Ze Zalovana nemala v ¢ase podania ziadosti
o uver Ziaden uUverovy vztah, teda v ramci vypoctu limitu ukazovatela schopnosti splacat’ uver veritel
pocital iba so splatkou novoposkytnutého uveru vo vyske 30,- eur, €o predstavuje 5 % z poskytovaného
uverového ramca vo vyske 600,- eur. Vychadzal z prijmu Zalovanej vo vySke 600,- eur, podla udajov
zo Socialnej poistovne a podfa udajov Zalovanej bral do Uvahy Zivotné minimum Zalovanej a jedného
vyzivovaného dietata.

11. Upriamil pozornost sudu na skuto€nost, Ze pri posudzovani Ziadosti o Uver bola v ramci mesaénych
nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb Ziadatefa o Gver brana do uvahy pausalna
suma vydavkov vo vyske 20% rozdielu medzi celkovou vyskou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym
minimom spotrebitela a &lenov jeho domacnosti, voli ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost' v
sulade s Opatrenim. Veritelia nie su povinny Ziadat preukazanie konkrétnych mesaénych vydavkov
(napriklad fakturami za telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované z dbévodu zachovania
transparentnosti, nakolko v opaénom pripade by spotrebitelovi postaovalo zatajit existujice vydavky na
zlep$enie svojej platobnej kapacity. Zalobca preto zastava nézor, Ze uplatfiovanie pausalnych vydavkov,
v stilade s Opatrenim a ZoSU, spitia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. V zavere Zalovany
uviedol, ze veritel postupoval v sulade so ZoSU a Opatrenim, a riadne overil schopnost’ spotrebitela
splacat poskytnuty aver, k omu poukazal prikladom aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
10CoCsp/20/2021 z 13.09.2022.

12. Kreplike Zalobca predlozil dokazné listiny, a to informacie o klientovi z internetovej stranky z nazvom
informéacie Credit Bureau, vypis zo Socialnej poistovne o &istom mesa&nom prijme Ziadatela, vypis
o identifikanych udajoch osoby.

13. Na navrh zalobcu v zmysle § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani sud postupil vec na dalSie prejednanie tunajSiemu sudu, ktory vo veci nariadil pojednavanie.

14. Na pojednavani dna 11. 3. 2024 Zalobca bol nepritomny, svoju neucast’ do zaciatku pojednavania
neospravedlnil. Nakolko predvolanie na pojednavanie bolo ufho vykazané, sud za pouzitia § 180
C.s.p. pojednaval za jeho nepritomnosti. Pisomné vyjadrenie Zalobcu sud obdrzal az po ukonceni
pojednavania, v ktorom zalobca uviedol, Ze netrva na zvySku naroku nad sumu 469,14 eur. Z uvedeného
je zrejme , Ze zo strany Zalobcu nedoSlo k u€innému ¢iasto€nému spatvzatiu navrhu .

15. Zalovana bola na pojednavani zastipena splnomocnenym zastupcom Centrom spravnej pomoci
KoSice v zastupeni G. C. C., ktora navrhla, aby sud ¢&iasto&ne Zalobu zamietol, a to nad sumu 469,14
eur z dbévodov, Ze predmetny Uver je bezirony a bez poplatkov. Uviedla, Ze Zaloba Zalobcu je
z Casti neddvodna, kedZe zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru vo forme povoleného preerpania
neobsahuje ndleZitosti v zmysle ustanoveni § 9 ods. 2 pism. g/ v zneni platnom v ¢ase uzatvarane;j
zmluvy, a to podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby a referenénu urokovu sadzbu, na
ktoru je vySka urokovej sadzby naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby. V predmetnej Uverovej zmluve je urokova sadzba dohodnuta v €l. Il bode 2, kde sa
piSe — Urokova sadzba s odkazom na ¢l. | je vo vyske 19,50 % p. a. a banka ma pravo kedykolvek menit
vysku urokovej sadzby. V tomto texte nie je variabilnd drokova sadzba vymedzena jasne a jednoznacne,
kedZe ju ur€uje jednostranne banka. Uvedené nezodpoveda citovanému paragrafu § 9 ods. 2 pism. g/,
kedZe z uvedeného bodu nie je jasné, v akych ¢asovych obdobiach mbze déjst k zmene vysky urokove;j
sadzby, aké su podmienky vykonania jej zmeny, z akého dévodu vlastne vébec méze dojst k zmene
urokovej sadzby. Tato zmena teda nie je pre spotrebitela absolutne predvidatelna a nie si vymedzené
kritéria na frekvenciu pripadnych moznych zmien. V podstate na zaklade toho ustanovenia zmluvy by



si banka mohla menit’ Urokovu sadzbu kazdy mesiac akokolvek. Poukazala na obdobné rozhodnutia
sudov, ktoré sa touto problematikou zaoberali, a to na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 7Csp/74/2022, Okresného sudu Trenéin sp. zn. 20Csp/11/2022, v oddvodneni ktorych bol text
v uverovych zmluvach ako je uvedeny v €l. Il. bodu 2 posudzovanej Uverovej zmluvy, povazovany za
taky, ktory nie je v sulade s § 9 ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ¢o ma za nasledok
bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského tveru. Zuvedeného dévodu sa Zalovana nestotozriuje
s vypocétom vysky Zalovanej sumy tak, ako uviedol Zalobca v replike, kde odpodital uhradenu sumu vo
vyske 6.391,39 eur a nie sumu 6.522,25 eur.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

19. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzavretia Zmluvy o pdzicke,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

20. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu uzavretia Zmluvy o pézicke,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia Zmluvy o
pbzicke, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla



osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

24. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch plathom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

26. Podla § 7 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

27. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

28. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



29. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/, d/, g/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. t€inného ku dfiu uzavretia zmluvy 2.
8. 2016 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

30. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy 2. 8. 2016 ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

31.V tomto konani posudzovana zmluva o poskytnuti veru, je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla
vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia predmetnej
zmluvy.

32. Podla dokaznych listin predloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s. Bratislava a Zalovanou bola uzavreta diia 30. 8. 2019
Zmluva o beZznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda pod &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej sa banka zaviazala diom 26. 8. 2019 zriadit' a viest pre majitela u¢tu bezny G&et s moznostou
poskytnutia povoleného pre€erpania s Uverovym limitom 600,- eur, urokovou sadzbou 19,50 % p. a.,
debetnou urokovou sadzbou 25 % p. a., 5 % urokom z omeskania ku diu poskytnutia v % p. a. na dobu
neurCiti s pociatkom &erpania od 30. 8. 2019, podla bodu Il. urokova sadzba bola dohodnuta podfla
¢l. 1, priCom v texte sa dalej uvadza, Ze banka ma pravo kedykolvek vymenit vySku urokovej sadzby,
pricom kazdu zmenu vySky urokovej sadzby banka oznami diZnikovi pisomne vo vypise z uctu.

33. Podla Zalobcom predloZenej Specifikacie Zalovanej sumy sud zistil, Ze Zalovana realizovala vyber
kartou plus platby kartou a odchadzajuce platby z uétu vo vyske 6.991,39 eur, Cize Cerpala uvedenu
sumu, a to za mesiace od septembra 2019 do oktébra 2020 vo vySkach, ako je uvedené Zalobcom
v $pecifikacii Zalovanej sumy v Casti debetné operacie. p Z pre€erpanej sumy zaplatila, teda Zalobcovi
vratila sumu 6.522,25 eur, &o vyplyva z platobnej histérie. Zalobca preto z Uhrad Zalovanej zapoéital na
istinu sumu 6.391,39 eur, na poplatky 5,- eur, na riadny urok 115,86 eur a na uroky z omeskania 0,00
eur. Postupena istina tak predstavuje rozdiel medzi erpanymi finanénymi prostriedkami a uhradami
Zalovanej zapoc¢itanymi na istinu vo vySke 600,- eur (6.991,39 eur — 6.391,39 eur). Nakolko dfia 12. 9.
2022 doslo k postupeniu tejto pohladavky z pédvodného pravneho predchodcu na Zalobcu vo vySke 600,-
eur, Zalobca sa domaha zaplatenia tejto sumy s prisluSnymi arokmi z omeskania.

34. Zalovana v odpore z dlZznej sumy uznala narok len ¢o do sumy 468,33 eur a v zavere¢nom
vyjadreni ¢o do sumy 469,14 eura to z dévodu, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko
neobsahuje nalezitosti podla §9 ods. 2 pism. g citovaného zakona. Nasledne teda, aj ked Zalobca si
v konani uplatfiuje len istinu, je potrebné od nej odpocitat uétovné platby urokov a poplatkov v zmysle
platobnej histérie, a to sumu 115,86 eur, ktora bola zapocitana na riadny urok a sumu 5,- eur, ktora bola
zapocitana na poplatky za aver.

35. Sud na zaklade preskumania predmetnej zmluvy zistil, Ze tato neobsahuje jednotlivé nalezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z. z. Urokovéa sadzba v zmluve bola sice uvedena
vo vySke 19,50 % ro¢ne, ale z bodu Il. zmluvy, ako aj z obchodnych podmienok vyplyva, ze Urokova
sadzba je variabilnd, nakolko podfa zmluvného dojednania (bod Il. zmluvy — UroCenie a poplatky) banka
ma pravo kedykolvek menit’ vySku urokovej sadzby. Sud konstatuje, Ze takéto vymedzenie podmienok,
za ktorych mé6ze dojst k zmene Urokovej sadzby je nedostatoCne vymedzené, neurcité, €o umoziiuje
banke prakticky svojvolne pristupit k zmene dohodnutej urokovej sadzby, €o je v rozpore s § 9 ods. 2



zakona €. 129/2010 Z. z. Sud preto uzatvoril, Ze v zmluve nebola tato nalezitost riadne dohodnuta, nie
je v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, o ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost
predmetného Uveru.

36. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanej,/ktoru uviedla len v odpore, v zavere€nom prejave na
tuto uz neodkazovala/ a to Ze predmetny spotrebitelsky tver nespifia naleZitosti podla § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z., nakolko pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou pri
skumani bonity Zalovanej pri uzatvarani iverovej zmluvy.

Pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela. Nepochybne klu€ova je povinnost veritela vyuZivat
verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podfa zakona &. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so znamymi, alebo od spotrebitela
zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii
poskytnutych Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru bez overenia reportu zo Socialnej poistovne
a prostrednictvom Spolo¢ného registra bankovych informacii a podobne, nemozno povaZovat za
posudenie schopnosti spotrebitefa splacat Gver s odbornou starostlivostou (vid rozhodnutie KS PreSov
sp. zn. 2CoCsp/20/2020 z 23. 9. 2020).

37. Ako vyplyva z odévodnenia navrhu, ako Zalobca, tak aj pravny predchodca mal vedomost o tom, Ze
na zalovanu dna 19. 5. 2018 bol vyhlaseny konkurz, takZe aver jej bol poskytnuty rok potom, ako bola
Zalovana oddiZena, pritom stugastou oddiZenia boli aj jej bankové a nebankové Gvery. Podla ustanoveni
§ 2 ods. 5 opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 v zneni U¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy je veritel povinny pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver brat do Gvahy dobu, na
ktoru sa uver poskytuje, za splnenia dalSich podmienok, a to prijem spotrebitefa, vyska nakladov na
zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb. Z uvedeného teda vyplyva, Ze skuto€nost, Ze na Zalovanu
bol v roku 2018 vyhlaseny konkurz, nema priamy vplyv na posudzovanie bonity Zalovanej pri poskytovani
tveru z 30. 8. 2019.

Pravny predchodca Zalobcu pri zistovani bonity Zalovanej postupoval spravne a pouZil metodiku vypoctu
limitu ukazovatela schopnosti Zalovanej splacat uver, a to za pouZitia dostato€nych informéacii. Existenciu
zavazkov spotrebitela si veritel overil dopytom do Uverového registra, k €omu predlozil ddkaznu listinu
— informacie z Credit Bureau, ktory je jednym z spolo&nych registrov bankovych informécii, z ktorého
je zrejmé, Ze Zalovana nemala v Case podania Ziadosti o Uver Ziaden iny aver. Tak isto si veritel
spravnym spdsobom overil vysku prijmu Zalovanej, nielen podla jej pisomného vyjadrenia v Ziadosti, ale
aj dopytom do Socialnej poistovne, podla ktorého akceptoval €isty prijem Zalovanej vo vyske 600,- eur.
Spravne postupoval aj pri zistovani nakladov na zabezpec€ovanie zakladnych Zivotnych potrieb, kedy
bral do uvahy aj tu skuto€nost, Ze Zzalovana byva v spolo¢nej domacnosti s dalSou plnoletou osobou,
Ze je rozvedena. Zo zalobcom predloZeného pisomného dokazu — Metodiky vypoctu limitu ukazovatela
schopnosti splacat’ uver, sud ma zato, Ze Zalobca dostato¢ne posudil a porovnal mesaéné prijmy
Zalobkyne s vydajmi, nakolko vydaje Ziadatela su z vypocltu metodiky zrejmé. V danom pripade bolo
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu mal k dispozicii doklady o prijme Zalovanej (potvrdenie
o prijme zamestnavatela) a doklady o vydavkoch Zalovane;.

38. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalovanej v odpore, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani
predmetného Uveru nepostupoval s dostato€nou obozretnostou, Ze nenahliadol do udajov z iverového
registra, ¢im mal hrubo porusit povinnosti poskytovatela dveru a ¢im ju mal dostat do situacie, v ktorej
mala byt pred oddiZenim. V zmysle opatrenia NBS ¢&. 10/2017, ako spravne uvadza Zzalobca, nie
je povinnostou Ziadat preukazanie konkrétnych mesaénych vydavkov od klienta, napr. faktirami za
byvanie, stravu, telefén a podobne. Ze pravny predchodca Zalobcu spravne postupoval pri zistovani
bonity Zalovanej a posudzovani jej schopnosti splacat uver, svedCi aj ta skuto€nost, Ze Zalovana zo
spotrebovanej sumy 6.991,39 eur bola schopna mesaéne v splatkach po 30,- eur predmetny Gver
splacat. Zaplatila poskytovatefovi uveru Uhradu vo vySke 6.522,25 eur. Ako vyplyva zo Zaloby dlhuje uz
len sumu vo vyske 600,- eur. Uz tento samotny fakt je dékazom toho, Ze Zalobca sa pri posudzovani
bonity Zalovanej nemylil, postupoval v sulade s § 7 ods. 16 a nasl. Zakona o spotrebitelskych uveroch.



V zavere teda sud konStatuje, Ze predmetny spotrebitelsky Uver nie je bezuroény a bez poplatkov
nasledkom porudenia § 7 ods. 1, 2 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

39. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma zato, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, pre rozpor
s § 9 ods. 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z., a teda Zalovana je povinna vratit Zalobcovi sumu vo vyske
469,14 eur (dlZna suma 600,- eur po odpocitani pravnym predchodcom zapoditanej sumy 115,86 eur na
riadnom aroku a sumy 5,- eur na poplatkoch). V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu..

40. Podla § 232 ods. 4 C.s.p. ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

41. Zalovana prostrednictvom splnomocneného zastupcu s povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 469,14
eur suhlasila, avSak Ziadala, aby jej sud umoznil tento dlh splacat v mesacnych splatkach po 30,- eur.
Odbvodnila to tym, Ze je rozvedena, byva v mestskom byte v podnajme, za ¢o mesaéne uhradza 120,-
eur Mestu SpiSska Nova Ves, platby za elektrinu vo vySke 25,- eur, dalSie platby spojené s inkasom,
a to televizia, internet, telefon spolu vo vyske 55,- eur a mé zvySené vydaje na lieky, takZe na vyZitie jej
mesacne zostava len Zivotné minimum. Toho €asu je praceneschopna, pobera nemocensky prispevok
vo vyske 528,- eur. Dia 13. 2. 2024 uzavrela dohodu o skon&eni pracovného pomeru u zamestnavatela
C.H.,I.F.D. E. F.. Po preukazani majetkovych, socialnych a osobnych pomerov Zalovanej, sud vyhovel
jej Zziadosti a povolil jej splacat’ dlznu sumu s prislusenstvom v mesacénych splatkach po 30,- eur v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia.

42. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. S ucinnostou od 01.02.2013 je vySka urokov z omeskania uréena nariadenim vlady &. 87/1995
Z. z. tak, Zze vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Uroky
z omes8kania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. omesSkania vo vySke 5 % ro€ne z priznanej istiny a to
tak ako to pozadoval zalobca pocnuc od 13. 9. 202 do zaplatenia.

44. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

45. Zalobca mal v konani &iastodny Uspech, preto mal narok na nahradu trov konania v zavislosti od
rozsahu jeho uspechu v konani, od Zalovanej poZzadoval ndhradu trov konania.. Po zisteni majetkovych,
osobnych a socialnych pomerov Zalovanej tak, ako je uvedené v bode 41. sud vzal za preukazané, ze
u Zalovanej su dané dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré ju sud k nahrade trov konania vodi
Zalobcovi nezaviazal. Nakolko Zalobca nie je fyzickou osobou, sud ma zato, Ze nepriznanie trov konania
nebude mat likvidaény dopad na jeho finanénu situaciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



