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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom:
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 150 513, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., 0
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnej: T.. J. W., B.. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX X.-U. T. o vymoZenie 26,14 EUR s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom N.. T..
8. T., so sidlom exekutorského tradu I. XX, XXX XX X., N.: XX XXX XXX, pod sp.zn. XXXEX XX/XX o
navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla §611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

Il. Sud opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinnej na
zastavenie exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dnia 22. 01. 2020, domahal od
povinnej vymoZenia pohladavky vo vyske 26,14 EUR s prisl., na zaklade exeku&nych titulov, ktorymi su
rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €.k. 23C 55/2015-69 zo dfia 07. 08. 2017, pravoplatny dna 12.
10. 2017 a vykonatelny dfia 28. 10. 2017 a uznesenie Okresného sudu Bratislava |, €.k. 23C 55/2015-78
zo diia 04. 04. 2019 pravoplatné diia 21. 11. 2019 a vykonatelné dia 24. 11. 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Bratislava I, €.k. 23C 55/2015-99 zo dia 07. 06. 2019.

2. Poverenim Z0 dria 05. 02. 2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora T.. S. T., so sidlom exekutorského uradu I. XX, XXX XX X., (dalej len ,sudny exekutor®), ktory
ju vedie pod sp.zn. XXXEX XX/XX.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie dnha 07. 02. 2020, ktoré bolo dorucené
povinnej diia 20. 04. 2020. Podanie povinnej zo diia 07. 03. 2020 oznacené ako ,Oznamenie o uplatneni
denegatio justitiae organizovanou skupinou ¢€.k. 7C/123/2015) bez sudneho rozhodnutia odvolacieho
sudu (pripadne spravneho rozhodnutia)“, ktoré sud vyhodnotil ako navrh povinného na zastavenie
exekucie bolo, doru¢ené sudnemu exekutorovi diia 27. 03. 2020. Povinna v uvode svojho navrhu na
zastavenie exekucie uvadza, ze dnha 02. 03. 2020 zistila, Ze si nembze prostrednictvom mobilného
telefénu zaplatit’ celd diZznd sumu na kreditnej karte, hoci si tam presunula dost' pefazi zo sporiaceho
uétu. Vo svojej banke zistila, Ze jej sudny exekutor T.. S. T. ,blokuje sumu 352,00 EUR, udajne ako Slovak
Telekom®, tento sudny exekutor s fou vobec nekomunikoval a povinna Ziadne dlhy v Socialnej poistovni
nema. Povinna nasledne uvadza, Zze pojednavanie v zmanipulovanom spore proti Slovak Telekom, a.s.
sa na Okresnom sude Bratislava |. skonc€ilo diia 12. 03. 2019 v jej neprospech, priom bola zaviazana
uplne bez zistovania skutkového stavu podvodom pri sprave domu na W.C. X/XXXX, XXX XX P. X.
N.. H. B. S. X/XXXX, XXX XX X. N. na zaplatenie 103,00 Eur, povinna sa vodi tomuto rozhodnutiu
odvolala na Krajsky sud Bratislava I. Povinna zna&ne nesurodym spdsobom popisuje uzivanie dvoch
telefénnych E&isiel od mobilnych operatorov Orange, a.s. a T-mobile povinnou a jej dcérou, fakturaciu a



uhradzanie platieb spojenych s ich uzivanim a to za obdobie od roku 2008 do roku 2011. Povinna dalej vo
svojom navrhu popisuje svoju zivotnu situaciu, skuto€nosti tykajuce sa jej predchadzajucich pracovnych
pomerov az po sucasnost a tieZ opisuje problémy v osobnom, pracovhom a partnerskom Zivote.

4. Opravneny sa dna 14. 04. 2020 vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu
povinnej na zastavenie exekucie, v tomto vyjadreni okrem iného uviedol, Ze diia 02. 04. 2020 bolo
pravnemu zastupcovi opravneného doruéené vyjadrenie povinnej s nazvom ,Oznamenie o uplatneni
denegatio justitiae organizovanou skupinou ¢€.k. 7C/123/2015) bez sudneho rozhodnutia odvolacieho
sudu (pripadne spravneho rozhodnutia)®. Dané oznamenie bolo s peciatkou Krajského sudu v Bratislave
a sudneho exekutora bez zaslanych priloh. Sudny exekutor uvedené oznamenie oznadil ako navrh na
zastavenie exekucie (dalej len ,navrh®). Vo svojom ndvrhu povinna okrem inych skuto¢nosti uvadza,
Ze jej sudny exekuator N.. T.. S. T. blokuje sumu 352,00 Eur, pri¢om celé podanie apeluje k sp.zn.
7C/123/2015. Povinnd vo svojom navrhu dalej uvadza viaceré zmatoCné a obsahovo nesuvisiace
skuto€nosti vratane podrobného popisu celej jej situacie od jej predchadzajucej prace az po sucasnost.
Opravneny ma za to, Ze povinna neuvadza skutonosti tykajuce sa predmetného exekuéného konania
a iba v kratkosti poukazuje na zablokovanie u¢tu sudnym exekutorom, ale svoje podanie adresuje k sp.
zn. 7C/123/2015. Z obsahu podania sa povinna zaobera podrobnym popisom celej jej situacie vratane
jej predchadzajucej prace az po sucasnost. Uvedené argumenty vObec nesuvisia s narokom, ktory
si uplatnil opravneny v exekuénom konani. VSetky iné skutoCnosti ¢i dékazy tykajuce sa meritu veci
mala povinna predniest a preukazat uz v konani pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani,
Cize kym nebol exekuény titul pravoplatny a vykonatelny. Z tohto hladiska je podnet, navrh alebo
akékolvek vyjadrenie tvrdené povinnou pre exekucné konanie irelevantné, nakofko povinna v konani
pred sudom prvej inStancie na zaklade svojich vyjadreni neuniesla dékazné bremeno, tzn. Ziadnym
spbsobom nepreukazala uhradenie Zalovanej sumy, a teda neuviedla Ziadne relevantné dbkazy ani
skuto€nosti, ktorymi by spochybnila narok opravneného a k odvolaciemu konaniu zo strany povinnej v
tomto pripade nedoSlo. Povinna sa vo svojom podnete alebo navrhu na zastaveniu exekucie odvolava
na také skuto€nosti, ktoré sa netykaju predmetného konania a tykaju sa jej osobného Zivota, ku ktorému
sa opravneny nebude vyjadrovat. Opravneny s podanym navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi,
nakolko povaZuje dévody na zastavenie exekucie za zmato€né, obsahovo nesuvisiace, nedévodné
a zéroven ucCelové tvrdenia povinnej s umyslom zbavit sa povinnosti plnit si svoje zavazky vodi
opravnenému, a preto Ziada sud, aby navrhu povinnej na zastavenie exekucie nevyhovel. Opravneny
este v kratkosti uvadza, Ze voc€i povinnej bolo na Okresnom sude Bratislava |, pod sp. zn. 7C/123/2015
vedené dalSie konanie, v ktorom stranami sporu bol zalobca BL Telecom collection, s. r. 0. a zalovana
T.. J. W.. V konani pod sp. zn. 7C/123/2015 Okresny sud Bratislava | rozhodol rozsudkom zo dna
25. 03. 2019, v zmysle ktorého zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 103,04 Eur spolu
s prislusenstvom, a to v3etko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. V €asti o zaplatenie
sumy 103,04 Eur s prisluSenstvom bola Zalovana povinna uhradit’ Zalobcovi trovy konania podfa miery
uspechu vo vySke 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske
nahrady trov konania. Zalovana vogi rozsudku, pod sp. zn. 7C/123/2015 podala odvolanie.

5. Sudny exekutor vo svojom podani zo dfia 12. 05. 2020 oznaenom ako ,,Predlozenie navrhu u€astnika
konania na zastavenie exekucie®, predlozil sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie (dalej len
ako navrh), vyjadrenie opravneného k navrhu povinnej, vratane upovedomenia o zacati exekucie a
doru€enky. Sudny exekutor vo svojom podani uviedol, Ze predklada podanie povinnej L.. T.. J. W.,
ktoré bolo zo strany sudneho exekutora podfa jeho obsahu a nasledného telefonického rozhovoru s
povinnou vyhodnotené ako navrh na zastavenie exekucie. ,Povinna v telefonickom rozhovore uviedla,
Ze nesuhlasi s exekuciou, nebude ni¢ platit a vyzvala nas na ukonCenie exekucie a bezodkladné
odblokovanie jej majetku.“ Povinna prevzala upovedomenie o zacati exekucie dna 20. 04. 2020, jej
podanie zo dfa 07. 03. 2020 nam bolo doru¢ené prostrednictvom posty dria 27. 03. 2020 (zaslala ho
ihned po tom, ¢o sa o exekuénom konani dozvedela z banky v suvislosti s vykonanou blokaciou jej
bankového uctu). Sudny exekutor dalej uvadza, ze sa plne stotoZfiujeme s vyjadrenim opravneného.
M4 za to, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie je neddvodny a preto navrhuje, aby ho exekucny
sud v celom rozsahu zamietol. Nakolko sudny exekutor nepredloZil prilohy uvddzané v navrhu povinnej
a to ,Trestné oznamenie z 5.9.2019 a Zivotopis* sud dnia 24. 06. 2020 vyzval sudneho exekutora na
predloZenie uvedenych priloh. Sudny exekutor v odpovedi na vyzvu sudu oznamil, Ze povinna nedoloZila
k jej podaniu prilohy, ktoré v fiom oznacila a z tohto dévodu neboli sidu zo strany sudneho exekutora
postupené.



6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat' len skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exekug&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

13. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

14. K povinnou namietanym skutonostiam tykajucich sa jej platieb, fakturacie a uzivania sluzZieb
poskytovanych od mobilnych operatorov Orange, a.s. a T-mobile, za obdobie od roku 2008 do roku
2011 sud uvadza, Zze namietané skuto€nosti sa tykaju obdobia pred dfiom vydania exeku€ného titulu a
teda pred 7 augustom 2017. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dfia 26.09.2011, podla ktorého: ,Sudna prax je jednotna v nazore,
Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na



vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaoberd tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol
pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, &i rozhodnutie uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul)
je z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej (z
pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznagenia subjektov prav
a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V ramci tohto skimania
nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u¢astnika v konani,
v ktorom bol exekuény titul vydany, nemdze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti plati vy$Sie uvedené bez ohfadu na to, &i
exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud.“ Exekuény sud
konstatuje, Ze nie je v jeho pravomoci preskimavat priebeh konania, v ktorom bol vydany exekucny
titul. Pripadné vady zakladného konania sa do exekuéného konania neprenasaju (pozri tiez uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25.02.2009, sp. zn. 20 Cdo 2041/2007). Skutkovy stav na zaklade
ktorého bol vydany exekuény titul je predmetom konania, v ktorom bol exekuény titul vydany, teda
pocas ktorého povinny mal moznost predloZit svoj nesuhlas s ndrokom opravneného, ktory je uvedeny
v exeku€nom titule prostrednictvom na to uréenych pravnych prostriedkov.

15. Sud z navrhu povinnej zistil, Ze tento povinna smeruje voci rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava |
¢.k. 7C/123/2015, nakolko sa toto konanie skon¢ilo dia 12. 03. 2019 v jej neprospech (podala voci nemu
odvolanie na Krajsky sud v Bratislave). Sud k predmetnému uvadza, Ze v danom pripade sa opravneny
navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dia 22. 01. 2020, doméhal od povinnej vymoZenia
pohladavky 26,14 Eur s prisl., na zaklade exekuénych titulov, ktorymi su rozsudok Okresného sudu
Bratislava I, €.k. 23C 55/2015-69 zo dia 07. 08. 2017, pravoplatny dria 12. 10. 2017 a vykonatelny
dna 28. 10. 2017 a uznesenie Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 23C 55/2015-78 zo dfia 04. 04.
2019 pravoplatné dria 21. 11. 2019 a vykonatelné dna 24. 11. 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 23C 55/2015-99 zo dna 07. 06. 2019, teda na zaklade exeku&nych
titulov, ktoré boli vydané Okresnym sudom Bratislava | v konani vedenom pod spisovou znackou 23C
55/2015.

16. Dalsie skuto&nosti namietané povinnou v jej rozsiahlom navrhu tykajuce sa jej predchadzajucich
pracovnych pomerov, problémov v jej osobnom, pracovnom a partnerskom Zivote su pre toto konanie
pravne bezvyznamné.

17. Sud na zaklade vySSie uvedeného skutkového a pravneho stavu po preskimani navrhu povinnej
na zastavenie exekucie, exekuénych titulov a vyjadrenia opravneného v sulade s ustanoveniami
Exeku€ného poriadku konstatuje, Ze nie je mozné navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyhoviet.
Povinna nepreukazal existenciu Ziadneho ddévodu, ktory by v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku
mohol byt podkladom pre zastavenie exekucie, a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie podla §
611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



21. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

22.V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exeku€ného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspedny ucastnik je povinny nahradit uspeSnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku, exeku€ny sud su€asne rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania ako aj o ich vyske (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny
bol v tomto konani uspesny (sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol), voci povinnej mu
tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom povinnej
na zastavenie exekucie (§ 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku). Opravneny si vdak v suvislosti s navrhom
povinnej na zastavenie exekucie Ziadne trovy konania vo€i povinnej neuplatnil. Exekuény poriadok
vyslovne nerieSi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na zéklade procesnych ustanoveni ma narok
na nahradu trov konania, Ziadne trovy konania v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie
neuplatnil a ani nevy¢islil. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Sud preto s pouZzitim
zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade
trov exekuéného konania opravneného rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak u¢astnik konania o nahradu trov zjavne
neprejavil zaujem a ani si ich nevydislil, je v podmienkach exekuéného konania na mieste rozhodnut
tak, Ze sa mu narok na nahradu trov daného konania nepriznava. Prihliadol najma na skuto¢nost, Ze
exekuéné konanie je ovladané dispozitivnym principom a exekuény sud nesmie viest exekuciu vodi
povinnému v rozsahu, ktory opravneny nepozZaduje. Z uvedenych dbévodov sud opravnenému vodi
povinnej narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



