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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO 24
785 199, prav. zast. SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti 43,
Bratislava proti Zalovanej Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, Statnej obCianke SR, trvale pobytom D. I. €. XXX/XX,
P. nad B. o zaplatenie 425,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinn & zaplatit Zalobcovi sumu 425,- eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5% rocne zo sumy 425,- eur od 21.04.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobca mé narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktort uréi samostatnym uznesenim sudny uradnik
tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 20.12.2018 v ramci
upominacieho konania domahal rozhodnutia, ktorym by zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 425,-
eur s urokom z omeskania vo vySke 5% rocCne z tejto sumy od 21.04.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - spol. Provident Financial,
s.r.o., ICO 35 805 731 uzatvoril so Zalovanou diia 27.03.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere &.
XXXXXXXX.3, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej bezugelovy Gver vo vyske 1.300,- eur. Zalovana
si pre vyplatenie pefiaznych prostriedkov zvolila variantu predplatenej platobnej karty (vid od3krtnuty
ReZim "predplatena platobna karta" pod oramovanou €astou zmluvy o uUvere). Platobna karta bola
Zalovanej predana pri podpise zmluvy o Uvere samotnej, tj. dfia 27.03.2015. K tomuto Zalobca predklada
dokument s ndzvom ,,Vyhlasenie ku karte®, pri€om v dolnej €asti tohto dokumentu Zalovana podpisom
potvrdzuje prevzatie predplatenej platobnej karty. Pefiazné prostriedky boli k dispozicii najneskor 13.
deri odo dfia podpisu Zmluvy. Poskytnutie pefaznych prostriedkov Zalovanej preukazuje Zalobca
doloZzenym dokumentom nazvanym Potvrdenie o vyplateni pozi¢ky poskytnutej na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere potvrdenym zo strany pévodného veritela. Zalovana sa v Zmluve zaviazala
tento uver splacat’ v tyzdennych splatkach v celkovom pocte 100 splatok, pri¢om prva splatka bola
splatna 7. kalendarny der po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &ize 20. kalendarny def po podpisani
Zmluvy, tj. 16.04.2015, a posledna splatka bola splatna dfia 16.03.2017. Su€asne bola v ten isty den
uzatvorena aj zmluva o zabezpec&eni splatok Uveru, v zmysle ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytovat za poplatok klientovi sluzbu, ktora spocivala najma vo vybere splatok priamo v
mieste bydliska klienta prostrednictvom obchodného z&stupcu veritefa. Za tuto sluzbu sa Zalovana
zaviazala uhradit sumu 778,14 eur. Zalobca sa rozhodol si tito sumu v konani neuplatfiovat. Zalovana
pévodnému veritelovi uhradila celkovo 875,- eur. Presné datumy a vySky splatok vyplyvaju zrejmym



spbsobom z priloZzenej platobnej histérie. Povodny veritel, spolo€nost Provident, poskytla Zalovanej
bezucelovy uver na obdobie 100 tyzdriov, priCom prva splatka bola splatna 7. kalendarny den po
poskytnuti peniaznych prostriedkov, &ize 20. kalendarny defi po podpisani Zmluvy a posledna splatka
bola splatna dfia 16.03.2017. Kone¢na splatnost’ Uveru (rovnako tak zmluvy o Zmluvu o poskytnuti
sluzby Komfort) tak nastala dna 16.03.2017. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
31.03.2017, doslo s ucinnostou ku dfiu 20.04.2017 k postupeni pohladavok zo zmluvy o Uvere zo
spolognosti Provident na Zalobcu. Zalovanej bola zmena v osobe veritela oznamena listom zo dia
10.04.2017. Hodnota postupenej pohladavky ¢inila ku dfiu postipenia pohfadavky celkovo 1 551,82 eur
(celkové giastka Uveru poniZzena o platby Zalovanej uhradené ku diiu postipeni pohladavky). Zalovana
suCasnému veritefovi doposial neuhradila svoj zavazok ani len z Casti. Posledna vyzva Zalobcu na
zaplatenie pred podanim Zaloby odoslana Zalovanej je zo drfia 06.11.2018. Z dIZnej istiny si Zalobca
uplatnil aj uroky z omeskania odo dfia 21.04.2017. Ako dbkazy zalobca oznadil a predloZil listiny: Zmluva
0 Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 27.03.2015, Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort zo diia 27.03.2015,
Vyhlasenie ku karte, Potvrdenie o vyplateni p6zi¢ky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, Platobna histéria, Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 31.03.2017, Priloha k zmluve o
postupeni pohlfadavok zo dfia 31.03.2017, Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dria 10.04.2017,
Podaci harok k oznameniu o postupeni pohladavky, Predzalobna vyzva zo diia 06.11.2018, podaci harok
k predzalobnej vyzve.

2. VV upominacom konani bolo Zalobe vyhovené vydanim platobného rozkazu proti ktorému podala
Zalovana v zakonnej lehote odpor s odévodnenim. Spochybnila legitimitu k vymahaniu jej eventualneho
dlhu vodi spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. s ktorou uzatvorila zmluvu o spotrebitefskom uvere.
Vzniesla namietku preml&ania na cely dlh s odévodnenim, Ze 02.09.2015 bola 1. nezaplatena splatka a
premi¢anie nastalo 03.09.2018, pric¢om zaloba bola podana dria 06.01.2019.

3. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na miestne prislunom sude, v désledku &oho vec bola
dna 30.07.2019 postupena na tunajsi sud. K namietke spochybnenia legitimity Zalobcu k vymahaniu
pohladavky pévodného veritefa v prvom rade odkazal na obsah podanej Zaloby, kde presne uvadza
okolnosti jeho aktivnej legitimacie k vymahaniu predmetnej pohladavky, ktorej aktiva sa na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 31.03.2017 stali vlastnictvom Zalobcu. Zalovana Ziadnym
konkrétnym tvrdenim ani oznatenym dékazom nerozporuje. Takisto Zalovana v ziadnom zo svojich
vyjadreni nespochybriuje, Ze by o postupeni predmetnej pohfadavky nemala vedomost. S poukazom na
ustanovenie § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je pre povinného relevantnym oznamenie postupcu
o0 novom veritefovi. Pri postupovani pohladavky boli dodrzané vSetky zakonom predpisané nalezZitosti
vratane oznamenia o postupeni pohladavky od povodného veritefa voci klientovi, kde bol priloZzeny aj
podaci harok ¢. EPH009413070, list 62/295, preukazujuci odovzdanie zasielky na postovu prepravu;
V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/240/2010 zo dna 27.10.2010 “Dokladom o
doruceni pisomnosti sudu je tzv. doru¢enka, ktora ma povahu verejnej listiny v zmysle § 134 O.s.p. Sud
vychadza z udajov na doru€enke, ktoré zachytavaju postup pri doru¢eni a kym nie je preukazany opak,
sud povazuje udaje na doru¢enke za pravdivé. Ustanovenie § 45 ods. 2 O.s.p. upravuje vyvratitelna
pravnu domnienku o pravdivosti doru€enky.” K namietke premliania uviedol, ze podla § 103 alinea
prva Obcianskeho zakonnika “Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba
jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti.” Preskimanim podkladov k zavazku namietku premi¢ania
Zalovanej mozno v teoretickej rovine Ciastoéne reSpektovat, konkrétne rozsahu po 36.splatku (vratane).
KedZe Zaloba bola podand dna 20.12.2018 na OS Banska Bystrica a 37.splatka bola v omeskani
od 24.12.2015, pricom v tomto pripade nedoSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, povazuje
minimalne splatky s poradovym ¢&islom 37.-100. za nepremi¢ané (v hodnote 832,- eur), €o matematicky
prevySuje narokovanu nezaplatenu istinu, t.j. 64 nepreml€anych splatok x 13 eur istiny v jednej splatke
=832 EUR. Zalobca je toho nazoru, Ze je iba na jeho rozhodnuti, aku &ast naroku si bude od Zalovanej
uplatfiovat, pri€om Zalobny navrh je zaloZzeny na opravnenom naroku veritela doZadovat sa vratenia
poskytnutej veci povinnym, t.j. v tomto pripade pefiazného plnenia. Zalovanej bol poskytnuty pefiazny
obnos vo vySke 1.300,- eur, Zalobca si Zzalobou uplatnil rozdiel medzi pozi€anou sumou a splatkami
zaplatenymi zalovanou pévodnému veritelovi (875,- eur) z Eoho bol vypoéitany Zalovany narok vo vyske
425,- eur, t.j. - 1300 - 875 = 425 eur. V danom pripade iSlo o pInenie v splatkach, pri€¢om v konani nebolo
preukazané, Zze pdvodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ poskytnutého Uveru v sulade s § 565 OZ
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, preto plynula vSeobecna trojro¢na premi¢acia lehota pre kazdu splatku
zvlast odo dia ich zro€nosti v sulade s § 103 prva veta OZ. V zmluve sa pbvodny veritel so Zalovanou
nedohodol, Ze prednostne bude splatkami splatena najprv istina a nasledne Groky a poplatok. Zalobca



poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 27Csp/226/2018-64: ,\V/zhladom na to,
Ze istina Gveru predstavovala 960 €, v kazdej splatke preto predstavovala istina vySku 16 € a zvySok
kaZdej splatky predstavoval urok a poplatok. V zmluve sa pévodny veritel so Zalovanym nedohodol, Ze
prednostne bude splatkami splatena najprv istina a nasledne uroky a poplatok, preto tvrdenia Zalovaného
o tom, Ze istina Uveru bola splatena prvymi 33.splatkami povazuje sud za ni¢im nepodloZené tvrdenie.
Skutoénost, Ze Zalovany povaZuje poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov nema za nasledok
zmenu obsahu zavazku, ktora by predstavovala niz8i pocet splatok, ako bol dohodnuty v zmluve.”
Pre doplnenie zdb6raznil, ze Zalovany narok je zaloZeny na opravnenom naroku veritela dozadovat’
sa vratenia poskytnutej veci povinnym, t.j. v tomto pripade finanénych prostriedkov. Princip vratenia
poskytnutej veci je pritom zakladnym principom na urovni elementarnej spravodlivosti. Okrem iného,
pravny poriadok predpoklada aj dobromyselnost pri snahe ziskat, resp. zvaésit, svoj majetok, avSak v
tomto pripade je realna situacia, kde Zalovana nevratila ani len istinu, t.j. pozi¢anu vec, pricom vratit
(akukolvek) vec vlastnikovi je aj vyjadrenim predpokladu dévery v ramci su¢asnych spoloenskych a
ekonomickych vztahov. Tuto skutonost napokon konstatoval aj Ustavny sid SR vo svojom néleze
sp.zn. PL. US 11/2016 v ods. 34 odévodnenia

4. Zalovana vo vyjadreni zo diia 02.09.209 k vyjadreniu Zalobcu zo dia 22.07.2019 poukéazala na to, Ze
Zalobca sam konstatuje, Ze Cast’ z 36 splatok, do datumu podania zaloby je preml¢anych. Nie je pravdou,
Ze ni¢ neplatila. Zaplatila do tohto datumu sumu 390,- eur. VySka splatky bola stanovena na sumu 16,58
eur (36 splatok x 16,58 eur = 596,88 eur ... celkova suma zaplatenych a premi€anych splatok). Celkova
poskytnuta suma bola 1.300 eur a 1.300,-eur - 596,88 eur = 703,12 eur. Dalej uviedla, Zze z celkovej
diZnej sumy 703,12 eur od datumu 20.12.2015 zaplatila spolo€nosti Provident este celkovu sumu 475,00
eur. ( 14 splatok : 30+30+30+20+35+30+30+30+30+30+30+50+50+50 = 475,00 eur) Tym som znizila
svoj dlh na sumu : 703,12- 475,00= 228,12 eur. Ako dékaz oznacila splatkovy kalendar o uhrade splatok,
po 20.12.2015, ktory sudu v konani nepredlozZila.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 02.06.2020 uviedol, Ze uplatneny narok vyplyva z nezaplatenej istiny
zo zmluvy & XXXXXXXXX. Zalobcovi v tomto pripade bola postipena od pdvodného veritela platobna
histéria z vykonanymi iUhradami len do vysky 605,- eur. Napriek tomu Zalobcovi bolo p6vodnym veritelom
oznamené, Ze Zzalovana uhradila nasledne v splatkach sumu 270,-eur. Celkova zaplatena Ciastka je 875,-
eur. Tato skuto€nost o celkovej uhrade vo vySke 875,-eur vyplyva taktiez z elektronickej prilohy k zmluve
o postupeni pohladavok, kde v riadku ,zaplaceno® je uvedena Ciastka 875,-eur. Z uvedeného dévodu,
si zalobca uplatnil narok iba v Casti nesplatenej istiny vo vyske 425,- Eur, ktory pozostava z nesplatenej
istiny. Napriek tomu, Ze Zalobca o tejto skuto€nosti, Ze bola vykonana uhrada nedisponuje platobnou
histériou, tato skuto€nost je jednoznacne v prospech Zalovanej strany. Vypocet splatok a vykonanych
uhrad, ktory uvadza Zalovana strana vo svojom vyjadreni zo diia 29.08.2019 povaZuje zalobca za ni¢im
nepodloZzené tvrdenie, ktorym Zalovana neuniesla dokazné bremeno.

6. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 02.06.2020 uviedla, Ze pohladavka spoloénosti Provident financial s.r.o.
bola Zalobcom uzatvorena €. XXXXXXXXX a vydala ukonéenie, potvrdenie o bezdlZznosti - doklad o
vysporiadani, ktory doklada.

7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 12.06.2020 poukazal na to, Ze vyjadrenie Zalovanej a predlozeny dokaz
sa netykaju prejednavanej veci, predloZzeny dokument sa tyka iného vztahu uzatvoreného s pévodnym
veritelom €. 611214449. Prejednavana vec sa tyka zavazku s pdvodnym veritelom pod €. 611237053,
predloZzeny dokument je tak bez akéhokolvek relevantného vztahu k prejednavanej veci.

8. Zalobca a Zalovana sa na pojednavanie dna 02.07.2020 nedostavili. Zalobca svoju neudéast
ospravedinil, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, Zalovana svoju neucast neospravedinila,
o odro&enie pojednavania z délezitého dévodu nepoziadala. Sud preto podfa § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len "CSP") pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v sudnom spise a to Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 27.03.2015, Zmluva o poskytnuti sluzby
Komfort zo diia 27.03.2015, Vyhlasenie ku karte, Potvrdenie o vyplateni pdzi¢ky poskytnutej na zaklade
Zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, Platobna histéria, Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dha 31.03.2017,

Priloha k zmluve o postupeni pohfadavok zo dia 31.03.2017, Oznamenie o postupeni pohladavky



zo dnia 10.04.2017, podaci harok k oznameniu o postupeni pohladavky, predZzalobna vyzva zo dna
06.11.2018, podaci harok k predZalobnej vyzve a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

10. Zo zmluvy oznacenej ako Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa 27.03.2015
vyplyva, Zze tato zmluvu uzatvorila spol. Provident Financial, s.r.o., ICO 35 805 731 ako veritel a
Zalovana ako diznik. Obsahom zavazku veritela bolo poskytnut v prospech Zalovanej spotrebitelsky
aver vo vyske 1.300,- eur. Zalovana si s pravnym predchodcom Zalobcu, spolognostou Provident,
mohla dohodnut, ¢i budu penazné prostriedky poskytnuté formou bezhotovostného prevodu na ucet
uvedeny Zalovanou, alebo & budu poskytnuté prostrednictvom predplatenej platobnej karty. Zalovana
si pre vyplatenie pefiaznych prostriedkov zvolila variantu predplatenej platobnej karty (zaSkrtnuty ReZim
"predplatena platobna karta" pod ordmovanou &astou zmluvy o Gvere). Platobna karta bola Zalovanej
odovzdana pri podpise zmluvy o Uvere samotnej, diia 27.03.2015 podla dokumentu ,,Vyhlasenie ku
karte®, pricom v dolnej €asti tohto dokumentu Zalovana podpisom potvrdzuje prevzatie predplatenej
platobnej karty. Zalovana sa v zmluve zaviazala tento Gver splacat v tyzdennych splatkach v celkovom
pocte 100 splatok, pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny deri po poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, €ize 20. kalendarny defi po podpisani Zmluvy, tj. 16.04.2015, a posledna splatka bola
splatna diia 16.03.2017. Zalovana sa za poskytnutie Gveru zaviazala uhradit naklady v celkovej sume
348,68 EUR, ktoré zahffiaju zmluvny urok (vo vyske, ktora je vyjadrend v oramovanej €asti Zmluvy,
strana €. 1) a poplatok za garantovanu sluzbu (taktieZ vo vySke, ktora je vyjadrena v oramovanej Casti
Zmluvy, strana €. 1), ktory zahffia najma: a) telefonické upozornenie na omeskanie s uhradenim sumy
splatnej podfa tejto Zmluvy, b) moznost pozZiadat o podporu a poskytnutie informacii prostrednictvom
z&kaznickej telefonickej linky XXXXXXXXXX a kontaktnych centier na pobo¢kach Providentu, ktoré su
Zakaznikovi k dispozicii v uradnych hodinach uvedenych na webovej adrese www.provident.sk, a to v
suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a pravach a povinnostiach Zakaznika podla tejto Zmluvy,
¢) moznost ziskat' duplikaty dokumentov v suvislosti so Zmluvou v pripade ich straty alebo poskodenia,
d) moznost ziskat’ Kartu splatok, ako pomécku na vedenie zaznamov o platbach podfa tejto Zmluvy,
e) zavazok Providentu zdrzat sa uplatnenia naroku na nezaplatenu Cast diznej sumy v dedi¢skom
konani ak dojde k smrti zakaznika, (strana €. 2 Zmluvy). V zmluve bol dalej uvedeny udaj o RPMN vo
vySke 29,80 %, celkova Ciastka k zaplateniu bola vy€islena na sumu 1.657,04 eur, priemerna hodnota
RPMN bola uvedena vo vy8ke 34,42%, urokova sadzba 11,20% zo sumy uUveru t.j. vo vySke 152,62
eur a poplatok za garantovanu sluzbu 204,41 eur. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej bolo
preukazané doloZzenym dokumentom Potvrdenie o vyplateni p&Zicky poskytnutej na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere potvrdenym zo strany pévodného veritela.

11. Podla predloZzeného vypisu splatok a uhrad k zmluve €. XXXXXXXXX Zalovana uhradila celkovo
sumu 605,- eur, a to dvanastimi platbami za obdobie od 07.04.2015 do 15.06.2016.

12. Z predloZzeného oznamenia o postupeni pohfadavky zo dha 10.04.2017 sud zistil, Ze touto
pisomnostou spol. Provident Financial, s.r.o. ako postupca oznamil Zalovanej, Ze pohladavka zo
zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX zo dfia 27.03.2015 vratane zmluvy o poskytnuti sluzby
KOMFORT vy¢islena v sume 1.552,- eur (ako aj pohfadavka zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX vratane zmluvy o poskytnuti sluzby KOMFORT vy€islend v sume 749,- eur) bola na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 31.03.2017 a Prilohy k zmluve o postupeni pohladavok
zo dna 31.03.2017 postupena na zalobcu. Predmetné oznamenie bolo podla prilozeného poStového
podacieho harku Zalovanej doru€ované dria 20.04.2017. Sudu bola predlozena aj predmetna zmluva o
postupeni pohladavok vratane prilohy, z ktorej vyplyva, Ze predmetom postipenia bola aj pohladavka
vodi zalovanej uplatnena v tomto konani. Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX . aj predzalobnou vyzvou zo dna 06.11.2018.

XX. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



14. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len "zakon"), Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona, na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 559 ods. 1, 2 Obdianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

19. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase vzniku
omeskania zZalovanej dlznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni je v omeskani.

20. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

21. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22.V prvom rade sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Z predlozenej zmluvy
o postupeni pohladavok vratane prilohy mal sid za preukazané, Zze pévodny veritel postupil pohlfadavku
uplatnenu v tomto konani na su¢asného zalobcu. Preto je Zalobca na podanie Zaloby aktivhe vecne
legitimovany (je majiteflom pohladavky proti Zalovanej, ktora bola uplatnena v tomto spore).

23. Z predloZenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru mozno vyvodit jednoznalny zaver a
ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom uUvere na zéklade ktorej veritel poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.300,- eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 100 tyzdennych splatkach. VySka poskytnutého spotrebitelského
Uveru medzi stranami sporna nebola. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej innosti. Zalovana tito zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa
jedné o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania
alebo povolania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisludnych
ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou na zaklade zmluvy uzavretej diia 27.03.2015 je vztahom
obd&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitelskd zmluvu.

24.\V/ danom pripade okresny sud neskumal, ¢i zmluva obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky,
ani nepodrobil zmluvu kontrole, &i obsahuje v3etky naleZitosti podla prislusnych ustanoveni ZSU,
pretoZe zalobca vSetky uhrady Zalovanej zapoéital na istinu a rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru a



zaplatenou sumou si uplatfiuje v predmetnom konani. Narok zalobcu teda spociva v uhradeni hlavného
predmetu zmluvy, ktory je zo zakona vylu€eny z kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok (§
53 ods. 1 OZ <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Zalobca
okrem toho pozaduje iba zakonny Urok z omeskania. Aj za predpokladu, Zze by okresny sud zistil, Ze
zmluva obsahuje neprijatelné podmienky alebo v nej absentuju zakonné nalezitosti, Zalobca by mal
narok na vratenie poskytnutej sumy tveru. Vzhladom na to, Ze si Zalobca uplatfiuje iba Cast neuhradene;j
istiny, nebol dévod posudzovat dévodnost ostatnych, Zalobcom neuplatnenych narokov vyplyvajucich
20 zmluvy.

25. Medzi stranami nebolo taktiez sporné, ze pdvodny veritel poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.300,-
eur, Zalovana uhradila na iver sumu 875,- eur a zostatok nebol doposial diZnikom uhradeny. = 703,12
eur. Zalovana nepreukazala tvrdenie, Ze uhradila na Gver sumu 596,88 eur a nasledne este celkovu
sumu 475,-eur, spolu 1.071,88 eur. Neoznadila ani nepredlozila Ziadne dokazy o tomto tvrdeni, neuniesla
dbkazné bremeno preto sud jej namietku o vyske uhradenej sumy na predmetny Uver neakceptoval.

26. Spornou zostala otazka, €i doslo k preml€aniu zalovaného naroku. Vzhladom na vznesenu namietku
premli€ania sud prednostne preskimaval, €i zalovana pohfadavka nie je preml¢ana.

27. Preml€anie prava predstavuje kvalifikované uplynutie ¢asu ustanoveného zakonom na uplatnenie
prava. To znamena, Zze ak opravnena osoba (zalobca) neuplatni svoje pravo v zakonom stanovene;j
dobe, jej narok, teda moznost sudnej vynutitelnosti prava, zanika. Na preml&anie sud prihliada v
zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika len na kvalifikovanu namietku. Ak sa premianie
namietne dévodne, nemozno premi€ané pravo priznat, pretoZe uplatnenim namietky premli¢ania doslo
k zaniku naroku. To znamena, Ze doslo k zaniku autoritativnej vynutitelnosti prava. Veritel ma pravo od
diZznika pozadovat plnenie, ale toto pravo neméze UspesSne uplatnit na sude, t.j. nemdze ho procesne
vynutit. Jeho pripadnu Zalobu o plnenie sud za splnenia dalSich zakonnych podmienok zamietne. Je to
tak nie preto, Ze zalobca nema pravo, ale preto, Ze nema narok, takZe svoje pravo neméze Uspesne
uplatnit na sude.

28. Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § 103 OZ <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523103'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zacne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

31. Na predmetny spotrebitelsky vztah sud aplikoval citované ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika
o premi¢ani. V danom pripade iSlo o plnenie v splatkach, prifom Zzalobca v priebehu konania
nepreukazal, Ze veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ poskytnutého uveru v sulade s § 565 OZ <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523565'&ucin-k-dni='30.12.9999"> v spojeni s § 53 ods. 9 OZ
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, preto plynula vSeobecna
trojroéna preml&acia lehota pre kazdu splatku zvlast odo dfia ich zro€nosti v sulade s § 103 prva veta
OZ. Podla zmluvy bola Zalovana povinna vratit poskytnuty uver v 100 tyZdennych splatkach, pri¢om
prva splatka bola splatna 7. kalendarny den po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ¢ize 20. kalendarny
den po podpisani Zmluvy, tj. 16.04.2015, a posledna splatka bola splatna dna 16.03.2017. V kazdej
splatke boli okrem istiny zahrnuté aj aroky a poplatok za garantovanu sluzbu. Vzhfadom na to, Ze istina
uveru predstavovala 1.300,-eur, v kazdej splatke preto predstavovala istina vySku 13,- eur a zvy3ok
kaZdej splatky predstavoval urok a poplatok. V zmluve sa pévodny veritel so Zalovanou nedohodol, Ze
prednostne bude splatkami splatena najprv istina a nasledne uroky a poplatok. Zaloba bola doruéena
Okresnému sudu Banska Bystrica 20.12.2018, preml€acia doba plynula od 20.12.2015 do 20.12.2018.
Splatky, pri ktorych uplynula trojroéna premi¢acia lehota pred doru€enim Zaloby, splatné do 20.12.2015



nie je mozné v tomto konani priznat z dévodu uplatnenej namietky premi€ania. 37.splatka bola v
omeskani od 24.12.2015, teda splatky s poradovym ¢&islom 37.-100. su nepremlI¢ané (v hodnote 13,-
eur x 64 splatok = 832,- eur), 6o prevysuje narokovanu istinu. Zalobca uplatiiuje 32 splatok (32 x 13,-eur
= 416,-eur a Ciastocne 33.splatku vo vyske 9,-eur), ktorych splatnost’ nastala nesporne po 20.12.2015
a tak neuplynula trojro&na preml€acia lehota pred uplatnenim prava na sude.

32. Zalovana uhradila na uver poskytnuty vo vyske 1.300,- eur sumu 875,- eur a zostatok vo vyske
425 - eur nebol doposial diZznikom uhradeny. Zalovana nepreukazala tvrdenie, Ze uhradila na Gver sumu
596,88 eur a nasledne este celkovu sumu 475,-eur (spolu 1.071,88 eur). Neoznadila ani nepredlozila
Ziadne dbkazy o tomto tvrdeni, neuniesla dékazné bremeno preto sud jej namietku o vySke uhradenej
sumy na predmetny Uver neakceptoval. Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Zalovanej
sumy 425,- eur, nakolko v konani nebolo preukazané, ze by Zalovana tuto sumu €o i len Ciastone
uhradila, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. Namietky Zalovanej, v tom zmysle, Ze
pohladavka spolo&nosti Provident financial s.r.o. bola Zalobcom ,uzatvorena“ sud neakceptoval, nakolko
z predloZzeného potvrdenie o bezdlZznosti nesporne vyplynulo, Ze sa tyka zmluvy &. 611214449, iného
vztahu uzatvoreného s pévodnym veritefom. KedZe tato vec sa tyka zavazku s pévodnym veritefom
(zmluvy) pod €. 611237053 Zalovanou predloZzené potvrdenie neméze preukazat splnenie penazného
dlhu na zaklade zmluvy €. 611237053.

33. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, v désledku &oho jej okrem
povinnosti zaplatit dlZznd sumu vznikla Zalovanej aj Zalobcom uplatnena povinnost zaplatit' uroky z
omeskania v zakonom stanovenej vyske. Zalovanej vznikla povinnost zaplatit Groky z omeskania vo
vySke 5 % rogne zo Zalovanej sumy odo dria nasledujuceho po dni oznamenia postupenia pohladavky
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok tak, ako navrhol Zalobca v Zalobnom navrhu, t. j. od 21.04.
2017.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku(dalej CSP),
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

35. Vo vyroku o trovach konania rozhodol std podra vy$$ie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca
bol uspesny v celom rozsahu, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto ma Zalobca vodi
Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
k rukdm jeho zastupcu vo vySke, ktoru ur€i samostatnym uznesenim sudny uradnik tohto sudu po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Na splnenie tejto povinnosti sud ur€il Zalovanému trojdiiovu lehotu, avSak
tato za€ne plynut’ az pravoplatnostou uznesenia o vySke nahrady trov konania, kedZe az na zaklade
tohto uznesenia bude Zalovanému zrejmé v akej konkrétnej vySke ma Zalobcovi trovy konania nahradit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



