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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Mestska Cast Bratislava - Ruzinov, so
sidlom Mierova 21, 827 05 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 00 603 155, proti povinnému: L. D.F.,
H.: XX XX XXXX, R. C. K. XXXX/XX, XXX XX C.-Q., o vymoZenie nepenazného naroku opravneného,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Stanislav Laifer so sidlom exekutorského Uradu Prievozska 14/A,
821 09 Bratislava, sp. zn. 100EX 190/2019, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 29.04.2019 domaha od
povinného o vymoZenia nepefiazného naroku a to Vypratania nebytového priestoru. 12-905, 12-907,
12-908 v celkovej vymere 268,91 m2 nachadzajuceho sa na 1. NP, v bytovom dome na Nezabudkovej
ulici €. 26-34 v Bratislave, sup. ¢ 811, vybudovanom na parc. €. 15548/2, 15548/3, 15548/4, 15548/5,
15548/6 zapisany na LV 4630, obec: Bratislava - Ruzinov, katastralne uzemie Ruzinov, okres Bratislava
I, vedeny na Okresnom urade Bratislava, katastralnom odbore, na zéklade exeku€ného titulu - rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 12C/1/2018 zo dha 23.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
08.01.2019 a vykonatelnost dia 24.01.2019. Poverenim zo dna 09.07.2019 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Stanislava Laifera so sidlom exekutorského uradu Prievozska 14/A,
821 09 Bratislava, ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou 100EX 190/2019.

2. Povinny upovedomenie o zacati exekucie prevzal osobne na urade sudneho exekutora dfa
10.12.2019. Zaroven v ten isty def spisal u suidneho exekutora uradny zaznam, pri¢om Ziadal, aby bol
tento Uradny zaznam vyhodnoteni ako navrh na zastavenie exekucie. Povinny v predmetnom navrhu
uvadza, Ze exekuciu povazuje za irelevantnu, pretoZe osobné veci si z priestoru odstahoval cca 2 roky
pred zacatim tejto exekucie. Predmetny nebytovy priestor bol v nadjme od roku 2000 spolo&nosti MILA,
s.r.o., ktorej ngjomnu zmluvu podpisal povinny, pri€om najomné bolo stéle platené touto spolo¢nostou
a predmetny nebytovy priestor nemal nikdy prenajaty ako sukromna osoba a preto nechape pre€o ma
ako fyzicka osoba vypratat’ priestory, ktoré mala v prenajme vy3SSie uvedena spoloCnost. V uvedenej
spolo¢nosti nie je zamestnany cca 5-6 rokov a nikdy nebol spolo€nikom ani Statutarom spolognosti.
Dalej povinny uvadza, Ze bol pribrany konatelom spolo&nosti, aby podpisal zmluvu o najme. Povinny
sa domnieva, Ze vedena exekucia je podvod, v om ho potvrdzuje aj zistena skutonost, Ze spolo€nost
MILA s.r.o. bola vymazana z obchodného registra dfia 29.05.2012. Z vy3Sie uvedenych dévodov
navrhuje exekuciu zastavit'.

3. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny vyjadril v podani zo dha 19.12.2019.
Opravneny uviedol, Ze povinny sa na pojednavani zo dfia 23.10.2018 v sudnom spore sp. zn. 12C/1/2018
nezucastnil. V €estnom prehlaseni zo dfia 15.10.2015 povinny prehlasil, Ze k terminu 15.12.2015
odovzda spolo€nosti Prva ruZinovska spoloénost, a.s. predmetny nebytovy priestor, a Ze ho do tohto
terminu odovzda vypratany a Cisty. Rukou dopisané na tomto &estnom prehlaseni povinny okrem



iného uviedol, ze v roku 2000 bola nim podpisana zmluva za spolo¢nost MILA, s.r.o. a chce vediet,
akym spbdsobom bola ukonéena a uzavretd novd zmluva na fyzicky jeho osobu. Opravneny k tomuto
uvadza, ze ziadna nova zmluva na osobu povinného so spolo&nostou Prva ruzinovska spolo¢nost, a.s.
podpisana nebola, pric¢om jedina zmluva, ktora bola vlastnoru€¢ne podpisana povinnym, je zmluva o
najme nebytovych priestorov €. 2230120000 zo dfia 03.07.2000 medzi spolo¢nostou Prva ruzinovska
spolo¢nost, a.s. ako prenajimatefom a L. D. ako ndGjomcom. Povinny vo svojom &estnom prehlaseni
zo dna 15.10.2015 potvrdil, Zze predmetny nebytovy priestor je ku dfiu 15.10.2015 nim neodovzdany a
nevypratany a teda uziva predmetny nebytovy priestor, ktory podfa jeho tvrdeni je predmetom najomne;j
zmluvy so spoloénostou MILA, s.ro. a nie s nim ako s fyzickou osobou, priCom ngjomna zmluva
so spoloénostou MILA, s.r.o. podla jeho tvrdeni mala byt podpisana v roku 2000. Toto tvrdenie sa
vSak nijakym spésobom nepreukézalo ako pravdivé. Dalej opravneny uvadza, Ze ak naozaj existoval
zamestnanecky vztah medzi spolo&nostou MILA, s.r.o. a povinnym, a ako tvrdi, uz v nej nepracuje 5-6
rokov, a opravneny predpoklada, Ze by pracovny pomer skoncil okolo roku 2013, estné prehlasenie bolo
spisané dria 15.10.2015, a teda po uvedenych tvrdeniach. Tymto povaZzuje opravneny za dostato¢ne
preukazané, ze predmetny nebytovy priestor dalej uziva len povinny a ma za to, Ze povinny zavadza
svojimi tvrdeniami sudneho exekutora, aby tym oddialil vykon exekucie. Povinny neplati do dneSného
dfia ngjom spolocnosti Prva ruzinovska spolo€nost, a.s., ktord ho Zaluje v inom sidnom spore. Prva
ruzinovska spoloénost, a.s. od povinného sudne vymaha dlzné najomné vo vyske az 10.399,54 Eur s
prislusenstvom. Opravneny ma za to, Ze v danej veci je treba bezodkladne konat, ak aj povinny tvrdi,
Ze osobné veci boli vypratané priblizne 2 roky pred zagatim exekucie (t.j. v roku 2017), ma opravneny
nespochybnitelny narok na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku vypratat predmetny
nebytovy priestor bezodkladne za uc€asti povereného sudneho exekutora, ked iny zmluvny vztah k
predmetnému nebytovému priestoru v skuto€nosti, ani pravne neexistuje.

4. K navrhu na zastavenie exekucie pripojil svoje stanovisko aj sudny exekutor, ktory uviedol, Ze
disponuje képiou Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 2230120000 zo dia 3.7.2000. Z tejto zmluvy
(ako aj z vyjadrenia opravneného a nim pripojenych dokladov) vyplyva, Ze povinny v celom rozsahu
sudneho exekutora klamal a zavadzal. Ako ngjomca je totiz na uvedenej zmluve uvedeny ". D., Stolarska
18, 831 06 Bratislava, r.¢. 630319/6900". Ina zmluva podla vyjadrenia opravneného nikdy neexistovala.
Z poukazom na vysS8ie uvedené Ziada sudny exekutor, aby sud navrh na zastavenie exekulcie zamietol
ako neddvodny.

5. Podla § 49 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exekuc€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

6. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina
exekucia.

7. Podla §-u 61k ods. 1 Exeku&ny poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.



10. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podfa odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Povinny v predmetnom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze exekuciu povazuje za irelevantnu,
pretoZze osobné veci si z priestoru odstahoval cca 2 roky pred zaatim tejto exekucie. Predmetny
nebytovy priestor bol v najme od roku 2000 spolo€nosti MILA, s.r.o., ktorej ndjomnu zmluvu podpisal,
pricom najomné bolo stale platené touto spolo&nostou a predmetny nebytovy priestor nemal nikdy
prenajaty ako sukromna osoba a preto nechape pre€o ma ako fyzicka osoba vypratat priestory, ktoré
mala v prenajme vysSie uvedena spolo¢nost. V uvedenej spolo¢nosti nie je zamestnany cca 5-6 rokov
a nikdy nebol spolognikom ani Statutarom spoloénosti. Dalej povinny uvadza, Ze bol pribrany konatelom
spolo&nosti, aby podpisal zmluvu o najme. Povinny sa domnieva, Ze vedena exekucia je podvod, v éom
ho potvrdzuje aj zistena skutocnost, Ze spolo¢nost MILA s.r.o. bola vymazana z obchodného registra
dfia 29.05.2012. Z vySSie uvedenych dovodov navrhuje exekuciu zastavit.

16. Exeku€né konanie je konanim vykonavacim, v ktorom sud musi vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoze sa len vykonava to, o ¢om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti.
Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému
pravo na splnenie urcitej povinnosti vo€i oznacenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislucha
Cokolvek na tomto rozhodnuti menit.

17. Sud k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, ze exekucia vedena sudnym exekutorom
JUDr. Stanislava Laifera sa zaCala opravnene a voci povinnému sa vykonava na zéklade riadneho
exekuéného titulu a to - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 12C/1/2018 zo dna 23.10.2018. Ku
vSetkym namietkam povinného prezentovanym v tomto navrhu na zastavenie, sud uvadza, Ze exekuény
sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il., neméze
napravat pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu, kedZe nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit
rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ked povinny nesuhlasil s vypratanim nebytového priestoru tak
ako je to uvedené v exekuénom titule, mal tieto namietky uplatnit v odvolani, ktoré mohol podat’ v lehote
15 dni odo dia dorucenia rozsudku (exeku€ného titulu), avdak povinny tak neurobil. Ciefom exekuéného
konania, nie je opatovné rieSenie sporov, resp. prieskum pravoplatnych rozhodnuti, ale nateny vykon
prava (plnenia) priznaného exekuénym titulom. Namietky uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie,
nie st opravnym prostriedkom a povinny nemdze v exekuénom konani uplatfiovat’ ani hmotnopravne
ani formalnopravne namietky, ktoré mal uplatnit v pdvodnom konani. Povinny sidu nepreukazal Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali, neplatnost exeku€ného titulu, nedoru€enie exekuéného titulu a ani Ziadna
zo skuto€nosti uvadzanych povinnym v navrhu na zastavenie exekucie nenaplnila zakonny dovod, pre
ktory by sud tento navrh na zastavenie povolil.

18. Sud dava do pozornosti skutonost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal



vSetkymi tvrdeniami povinného, nakofko tieto sud nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho
navrhu na zastavenie exekucie.

19. Sud preskiumanim navrhu povinného na zastavenie exekulcie dospel k zaveru, ze v su€asnosti
neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie, preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 veta
prva Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

20. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil Ziadne trovy
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staZznosti mozno
uvadzat' noveé skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



