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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci
navrhovatelky - osoby opravnenej W. H., narodenej XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., pravne
zastupenej JUDr. Luciou Bako$ovou, advokatkou, so sidlom Safarikova 20, 048 01 Rozava, proti osobe
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné R. H., narodenému XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX
S., pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01
RoZhava, v konani o ur€enie prispevku rozvedenej manzelke, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti prevySujucej vySku prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky 250,- Eur mesatne
zastavuje

II. Sud navrh navrhovatelky zamieta

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatelka sa vo veci samej pdvodne domahala ur€enia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelke
vo vyske 600,00 Eur mesacne. Zaroveri spolu s ndvrhom vo veci samej podala aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala nevyhnutnej do€asnej Upravy pomerov u€astnikov a to
uloZenim povinnosti osobe ktora je povinna podla navrhu platit vyzivné uhradzat jej prispevok na vyzivu
rozvedenej manzelky vo vyske 600,00 Eur mesacne az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2/ Navrhovatelka vo svojom navrhu zo dfa 08.10.2019 uvadza, Ze rozsudkom sp. zn. 8Pc/7/2019-38
zo diia 19.09.2019 bolo jej manzZelstvo s osobou povinnou podla navrhu platit’ vyzivné rozvedené.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 01.10.2019. Konanie o urenie vyZivného pre manzelku je
vedené pod sp. zn. 8Pc/12/2019. Osoba povinna - byvaly manzel este poas manzelstva nadviazal
mimomanzelski znamost' a chcel sa s partnerkou nastahovat do ich spoloéného domu, ktory zdedil
byvaly manzel po rodi¢och. V juli 2019 sa sdm odstahoval z domu do turistickej ubytovne v Rozrave a
nechal tam Zit navrhovatelku so spolo&nou dcérou. Navrhovatelka vSak v3etky naklady na rodinny dom
uhradza sama a neplati vyZivné ani na dcéru, dava jej len nejaké malé vreckové. Ich dcéra navstevuje
od septembra vysoku $kolu v Kosiciach. Navrhovatelka je od 01.07.2011 evidovana na UPSVaR a ma
problém si najst zamestnanie z dévodu jej zdravotného stavu, nakofko je od roku 1996 lie€ena na
epileptické paroxyzmy, o €om predloZzila aj lekarsku spravu. Ma zvySené naklady na lieky, nema Ziaden
prijem a je odkdzana na pomoc inych. Byvaly manzel jej neprispieva na vyZivu ani na dom a sama
nema Ziaden prijem ani majetok. Mesacne uhradza internet UPC vo vySke 11,89 Eur, televiziu -DIGI vo
vyske 17,20 Eur, telefén vo vySke 6,13 Eur, elektrinu vo vyske 84,45 Eur, spordk na plynovu bombu vo
vySke 15,00 Eur. Na zimu je potrebné zakupit' tuhé palivo v hodnote 350 Eur. Navrhovatelke vznikaju



aj naklady na cestovné vo vySke cca 20,00 Eur, strava cca 100,00 Eur a drogéria 30,00 Eur mesacne.
Sama uhradila aj dan za psov v sume 20,00 Eur, dai za nehnutelnost v sume 13,02 eur a daf za
odvoz komunalneho odpadu v sume 39,00 Eur. Osoba povinna podfa navrhu platit vyZivné - byvaly
manzel pracuje v spolo€nosti REGIT STEEL, s.r.o. a jeho mesaény prijem predstavuje 1.241,00 Eur.
Navrhovatelka ma za to, Ze Zivotna urovern oboch manzelov ma byt rovnaka a osoba povinna podfla
navrhu platit vyZivné je povinna prednostne zabezpeovat vyzivu rozvedenej manzelky.

3/ Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8Co/18/2020-204 zo dria 14.05.2020 bolo zmenené
uznesenie tunajSieho sudu zo dria 07.11.2019, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a ulozil osobe
povinnej platit vyZivné povinnost platit navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky vo vyske
200,00 Eur mesacne a v prevySujucej Casti navrh navrhovatelky zamietol tak, Ze Krajsky sud v KoSiciach
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4/ Povinny sa v ramci odvolacieho konania vyjadril aj k podanému navrhu tak, Ze tvrdenia navrhovatelky
v navrhu oznacil za zavadzajuce polopravdy a uviedol, Ze fiou uplatneny narok nepovazuje za dévodny,
pretoZe navrhovatelka nie je zamestnana zo subjektivnych dévodov na jej strane a priznanie prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky by preto bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze
navrhovatelka na jednej strane tvrdi, Ze nema Ziaden prijem a na strane druhej deklaruje znaéné vydavky
spojené so svojim zivobytim. Tvrdil, Ze ide o vydavky, ktoré neznasa navrhovatelka a uz vébec nie v
obdobi po zaniku manzelstva. Zdéraznil, Ze v tejto veci je potrebné vychadzat zo stavu, ktory existoval
az po rozvode (19.9.2019), pricom z priloh podaného navrhu vyplyva, Ze prevazna €ast’ deklarovanych
vydavkov je z predchadzajuceho obdobia. Poukazal na to, Ze navrhovatelka bezodplatne obyva rodinny
dom, ktory je v jeho vlastnictve, €o je potrebné povaZovat za vecné plnenie prispevku na vyzZivu
rozvedenej manzelky, pri€om si on musi platit drahu ubytoviiu. Tvrdenia navrhovatelky ohfadom vyZivy
ich plnoletej dcéry oznacil za zavadzajuce a zdoraznil, Ze dcére pravidelne prispieva sumou 100 Eur
mesacne. Pokial navrhovatelka predloZila potvrdenie o tom, kedy a kde pracovala, je jasnym dékazom
toho, Ze sa poctivej praci vyhyba. K predloZenej lekarskej sprave uviedol, Ze lekarka, ktora ju vystavila
je znamou navrhovatelky a navySe ,,k vyraznym obmedzenym moznostiam pracovného uplatnenia“
je kompetentny sa vyjadrit odbornik na pracovné lekarstvo a nie neurolég. Z uvedeného dbévodu
spochybriuje tento listinny dékaz a navrhuje vyZiadat' spravu z Kliniky pracovného lekarstva za ucelom
ustalenia, aké su moznosti uplatnenia na trhu prace epileptického pacienta. V tejto suvislosti poukazal na
skuto€nost, Ze navrhovatelka je vyu€ena krajcirka a v ich regiéne je viacero firiem, ktorych predmetom
¢innosti je Sitie a s tym suvisiace pracovné Cinnosti, a ktoré zamestnavaju desiatky zamestnancov
vyucenych prave v tomto obore. Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze tieto spolo&nosti maju volné
pracovné miesta a ponukaju prijem az 600 Eur mesacne. Tvrdil, Ze navrhovatelka mala posledny
epilepticky zachvat pred 19 rokmi, teda uz takmer 20 rokov je jej zdravotny stav absolutne vyhovujuci.
Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatelky o jeho prijme uviedol, Ze nie je zamestnancom spolo¢nosti Regit
Steel, s.r.o., ale jej dodavatelom, ¢o preukazal listinnymi dokazmi. Na zaklade zmluvy €. 17/2018 mu
prislucha hodinova odmena 3,50- 5,50 Eur a kedZe je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, z tejto musi
odvadzat’ zdkonom predpisané vydavky, ktoré pozostavaju z odvodov do zdravotného vo vySke 158,11
Eur mesaCne a odvodov na socialne poistenie vo vyske 66,78 Eur mesacne. Okrem toho ma dalSie
vydavky spojené s podnikanim a dopravou do zamestnania, ako aj na stravu, o$atenie, mobilny telefén,
internet a DIGI sluzby. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri posudzovani jeho prijmu je potrebné vychadzat
z dafiového priznania za uplynulé zdahovacie obdobie, ktoré navrhuje vyZiadat od prislusného spravcu
dane. Dalej namietal tvrdenie navrhovatelky, Ze okrem jeho rodinného domu nema kde byvat a v tejto
suvislosti poukézal na to, Ze jej matka vlastni dva rodinné domy v obci Hrhov, pricom jeden z nich je
neobyvany a navrhovatelke ni¢ nebrani, aby sa vratila do rodi€ovského domu v rodnom Hrhove.

5/ Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu povinného konstatovala, Ze v rodinnom dome povinného
byva s ich spolo¢nou dcérou, nakofko tu spolo¢ne Zili 23 rokov poc€as trvania manzelstva a nema inu
moznost byvania, ako ani finanéné prostriedky na uhradu ngjomného. Tvrdila, Ze povinnému nijako
nebrani, aby byval vo svojom dome a v tejto suvislosti poukdzala na to, Ze povinny sa zo spolo¢ne;j
domacnosti odstahoval dobrovolne, kvéli novej partnerke, ¢o bolo aj pri€inou ich rozvodu, ktory sam
inicioval. Povinny tiez opomenul, Ze tento rodinny dom zveladovali zo spolo€nych prostriedkov pocas
trvania manzelstva. Dalej tvrdila, Ze si aktivne hfada pracu, no pre zdravotny stav a minimalne pracovné
skusenosti je velmi tazké sa zamestnat. Pogas manzelstva sa starala predovSetkym o rodinu, spoloénu
domacnost’ a vychovu dcéry, a to na ukor pracovnych skusenosti. Uviedla, Ze na rozdiel od povinného
Zije na hranici chudoby. Povinny dosahuje pravidelny mesacény prijem dosahuje 1 200 Eur, vlastni osobné



motorové vozidlo znaCky Honda a je spoluvlastnikom viacerych nehnutefnosti. Majetkova situacia
povinného sved¢i o dovodnosti jej naroku a je presved&ena, Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach,
aby jej v primeranej miere prispieval na vyzivu ako rozvedenej manzelke tak ako to vyplyva zo Zakona
o rodine.

6/ Povinny v odvolacej replike zotrval na svojich vyjadreniach a prdvnom nazore, ktoré zopakoval.
Uviedol, Ze pokial navrhovatelka popiera skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania, mala by uviest
vlastné tvrdenia a dbkazy, inak je jej popretie neucinné. V tejto suvislosti uviedol, Ze navrhovatelka
neuviedla Ziadne konkrétne skutoénosti alebo dokazy, ktoré by podloZili a potvrdili jej tvrdenia. Vo vztahu
k tvrdeniam navrhovatelky o dobrovolnom odstahovani sa z rodinného domu uviedol, Zze dbvodom boli
predovSetkym dlhodobo naruSené interpersonalne vztahy, preto si uz nevedel predstavit spolo¢ny Zivot
s navrhovatelkou. Na zaklade uvedeného povaZzuje tvrdenia navrhovatelky za zarazajuce a v rozpore
s dobrymi mravmi. Tvrdenia navrhovatelky ohfadom udajnej spoloénej rekonstrukcie rodinného domu
oznacil za nerelevantné pre toto konanie a dodal, Ze v tejto veci je potrebné vychadzat’ zo stavu, ktory
existoval az po rozvode manzelstva. Tvrdil, Ze navrhovatelka pri iniciovani tohto konania pravdepodobne
vychadzala iba z jeho mesacného prijmu, teda postupovala U¢elovo a nespravne, kedZe by mala skimat
a zohladnit aj jeho vydavky, ktoré su na urovni mesaéného prijmu. Konstatoval, Ze je spoluvlastnikom
viacerych nehnutelnosti - pozemkov v katastralnom uzemi Kruzna, no jeho spoluvlastnicke podiely tvoria
len nepatrnu ¢ast a nema z nich Ziaden prijem.

7/ Navrhovatelka v odvolacej duplike uviedla, Ze rodinny dom jej matky v obci Hrhov je neobyvatelny,
pretoZe je v dezolatnom stave a navySe skutoCnost, Ze vlastniCkou predmetného domu je jej matka
neznamena, ze by v iom mohla byvat’ bezodplatne. Tvrdila, Ze povinnostou povinného je zabezpedit
jej ndhradné byvanie, no namiesto toho podal navrh na vypratanie z jeho nehnutelnosti, o povazuje z
jeho strany za kruté a neddstojné. Okrem spominanych nehnutelnosti je povinny viastnikom aj dvoch
traktorov, oSipanych a osobného motorového vozidla znacky Honda zakupené po rozvode manzelstva.
Povinny po rozvode predal spoloéné osobné motorové vozidlo zn. Ford Escort a tieZ osobné motorové
vozidlo zn. Honda, ktoré kupili dcére ako dar, pri¢om si ponechal prijem z jeho predaja. Najomné
povinného za byvanie vo vySke 550 Eur povaZuje za neprimerane vysoké a je presved¢ena o tom, Ze
sa jedna o neddvodny naklad, ktory v znacnej miere presahuje mozZnosti byvania v regiéne. Povinny
si mézZe najom zabezpedit aj za daleko niz8iu sumu, napr. v 1 -izbovom byte v RozZfave, ktorych ceny
najmov sa pohybuju okolo 250 Eur mesaéne. Pokial m& povinny na tak luxusné byvanie, rovnako je
v jeho schopnostiach a moznostiach uhradzat’ aj prispevok na rozvedend manzelku. Zdéraznila, Ze jej
majetkové pomery su velmi nepriaznivé, nevlastni Ziadne hnutefné ani nehnutelné veci a nepobera
socidlne davky. Tvrdila, Ze nie je schopna sa sama Zivit, pretoZe tomu brania subjektivne aj objektivne
skutoCnosti, a to najma jej zly zdravotny stav, vyssi vek a dlhodoba absencia na trhu prace v désledku
ktorej sa podstatne zniZila jej kvalifikacia a pracovné skusenosti.

8/ Povinny v pisomnom podani z 10.2.2020 zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a dodal,
Ze navrhovatelka opatovne otvara otazku vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, ktora nijako
nesuvisi s tymto konanim. Poprel tvrdenia navrhovatelky, Ze by vlastnil traktory a oSipané alebo,
Ze by predal spolo&né osobné motorové vozidlo zn. Ford Escort. Osobné motorové vozidlo, ktoré
patrilo dcére bolo v zlom technickom stave a jeho oprava by uz nebola dobre mozna a rentabilna,
pretoZe naklady spojené s demontazou by prevysili sumu, ktord by bolo mozné utfzit z predaja jeho
suciastok. Kons&tatoval, Ze navrhovatelka prezentuje navzajom sa vylu€ujuce skuto€nosti, ked' na jednej
strane tvrdila, Ze po rozvode manzelstva kupil vozidlo zn. Honda a na strane druhej uvadzala, Zze mal
spoloéné vozidlo zn. Honda predat. Pokial by kupil vozidlo po rozvode, tak neméze ist o spolo¢né
vozidlo a navySe vozidlo kiipené dcére nema ziadnu relevanciu v tomto konani. KedZe navrhovatela
ma prehlad o moznostiach prenajmu lacnych jednoizbovych bytov v RozZfiave, ni¢€ jej nebrani, aby sa
tam nastahovala a umoznila mu tak uzivat vlastny majetok, a to rodinny dom, ktory patri do jeho
vyluéného vlastnictva. Zdéraznil, Ze navrhovatelka sa medzi¢asom zamestnala, teda ma moznost
rekon$truovat svoj rodinny dom v Hrhove alebo si prenajat byt, o ktorom sa zmiefiovala vo svojom
podani. Dalej namietal, Ze navrhovatelka nehovori pravdu ani ohladom svojej majetkovej situacie,
pretoZe vlastni nehnutelny majetok v obci Hrhov. Navrhovatelka zavadza tvrdenim, Ze nevlastni Ziadne
hnutelné veci, pretoZze v tom istom podani zmieriuje jej pokus rieSit otazku vyporiadania BSM. V tejto
suvislosti poloZil otazku, pre€o chce navrhovatelka vyporiadavat BSM, pokial tvrdi, Ze nevlastni Ziaden
majetok. Poukazal na to, Ze navrhovatelka sa vObec nezmienila o tom, Ze sa medzi€asom zamestnala
v hlavhom pracovnom pomere (od 1.1.2020), z ktorého dosahuje prijem 580 Eur mesacne brutto, ktora



skuto€nost potvrdzuje dévodnost jeho procesnej obrany a zarover vyvracia dovodnost jej procesného
Utoku, ked tvrdi, Ze pre zdravotny stav neméze pracovat. Dalej namietal, Ze navrhovatelka v podani
datovanom k 10.2.2020 poukazovala na to, Ze nepobera Ziadne socialne davky. Na zaklade uvedeného
konstatoval, Ze navrhovatelka sama potvrdila, Ze je nezamestnana zo subjektivnych dévodov, ¢o samo
o sebe odbvodriuje dévodnost jeho procesnej obrany v tom, Ze navrhovatelka si vo¢i nemu uplatfiuje
pravo v rozpore s dobrymi mravmi. K odvolaniu priloZil pracovni zmluvu 1.1.2020 uzatvorend medzi
navrhovatelkou ako zamestnankyriou a Eben Haézer n.f. ICO: 31256317 ako zamestnavatelom a
zaroven pripojil aj potvrdenie o prijme z 5.2.2020, z ktorého je preukdzané, Ze jej hruba mzda €ini 580
Eur mesacne, Cistd mzda 467,07 Eur mesacne.

9/ Po doru€eni uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 14.05.2020 ohladom neodkladného
opatrenia sa ucastnici konania vo veci samej uz nevyjadrili a nepredlozili sudu ani iné listinné dokazy.
Sud nasledne nariadil vo veci pojednavanie.

10/ Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu avSak
vzhlfadom na zmenu situacie a to, Ze navrhovatelka je od 01.01.2020 zamestnana a zaraba zhruba
minimalnu mzdu, zmenila petit Zaloby. Navrhla, aby sud zaviazal povinného uhradzat prispevok
na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 250,- Eur mesacne, vzdy k 15 - tému dfiu v mesiaci, k
rukdm navrhovatelky a v prevysujucej €asti zobrala navrh spat. Mala za to, Ze Krajsky sud sa uplne
nevysporiadal so v8etkymi skuto¢nostami, nakolko navrhovatelka je zamestnana len na dobu urcitu,
do konca kalendarneho roka, jej prijem je vefmi nizky. Ma zaujem ngjst’ si podnajom, avSak vzhladom
k svojmu prijmu je to naroCné. Vie dolozit spravy o zdravotnom stave navrhovatelky od MUDr.
Kozarovej, ktoré dokladuju skuto€nost, Ze navrhovatelka pravidelne navstevuje predmetnu ambulanciu,
medikamentdzne sa lie€i a neurologi¢ka jej neodporuca prace vo vySke ani nocné zmeny. Spravu
od posudkového lekara nemd, nakolko navrhovatelka nema dostatok finanénych prostriedkov, aby si
zabezpecila znalecky posudok. Rovnako mala za to, Ze Krajsky sud nevyhodnotil tu skutoCnost, Ze k
rozvratu manzelstva do8lo zavinenim odporcu, ktory si nasiel mimomanzelsku znamost a spdsobil tak
rozvrat manzelstva. Opustil navrhovatelku aj s dcérou. Zarover poukézala na to, Ze navrhovatelka sama
uhradza vsetky naklady za rodinny dom, ktory patri odporcovi a v ktorom byva, nakolko na tuto adresu
chodievali v3etky platobné prikazy, priCom je samozrejmé, Ze tieto boli vystavené na meno odporcu.
Rovnako nie je celkom pravdou, Ze navrhovatefka sa nezaujimala a nevykonala potrebné ukony k
ziskaniu socialnych davok, pripadne inej Statnej pomoci, av8ak vzhladom k tomu, Ze prebiehali sudne
spory s odporcom, nebolo mozné o tychto prispevkoch rozhodnut. Sugastou predloZenych listinnych
dbkazov su aj dOkazy o tom, Ze navrhovatelka si aktivne hladala, aj v su&asnosti si hfada pracu, nakofko
ma avizované, Zze bude zamestnana len do konca roka. Navrhla, aby v pripade potreby bol pripojeny
spis od Uradu prace, z ktorého by bolo zrejmé aké aktivity navrhovatelka vyvijala a pripadne vysluch
rodinnych prislusnikov navrhovatelky, respektive susedov.

11/ Povinny sa na pojedndvani vyjadril k tomu, Ze je prekvapeny, Zze po rozhodnuti Krajského sudu
navrhovatelka zotrvala na svojom navrhu a nevzala ho spat. Je potrebné zdéraznit, Ze sud rozhoduje
na zaklade skuto€nosti a okolnosti platnych v €ase rozhodovania a nie o skuto&nostiach, ktoré pripadne
mdbzu, ale nemusia nastat v buducnosti. Mal za to, Ze k Ziadnej podstatnej zmene od rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 14.05.2020 nedoSlo. Zaroverni zdbéraznil, Ze nie je pravda to,
¢o uvadza navrhovatelka, Ze rozvod bol spdsobeny v dbsledku mimomanzelskej znamosti odporcu,
naopak tento mimomanzelsky vztah vznikol az nasledne a to z dévodu, Ze navrhovatefka odporcu
dlhodobou odmietala, nielen ako muza, ale aj ako &loveka. Ziadnu relevanciu neprikladal ani lekarskym
spravam, ktoré predloZzila navrhovatelka, nakofko tato je zamestnana v hlavhom pracovnom pomere
a z predlozenych lekarskych sprav teda nevyplyva, Zeby bola obmedzena jej schopnost’ vykonavat
zarobkovu ¢innost. Rovnako ani z Uznesenia Krajského sudu nevyplyva Ziadna povinnost, Zeby bolo
potrebné zabezpecit ZP od posudkového lekara, nakolko navrhovatelka v tomto Case je zarobkovo
¢inna. Rovnako mu nie je zrejmé na zaklade ¢oho uvadza, Ze ma uzavretu pracovnu zmluvu na dobu
urcitt, nakolko z predlozenej pracovnej zmluvy zaZurnalizovanej v suidnom spise na ¢&l. 182 vyplyva,
Ze je zamestnana od 01.01.2020 v hlavnhom pracovnom pomere a to na dobu neur¢iti. Rovnako pre
rozhodnutie v merite veci nie je délezité, ¢i si hfada alebo nehlada lepSie pracovné miesto, je to jej
osobna zalezitost. K tomu, Ze navrhovatelka preukazuje, Ze jej vznikaju naklady s byvanim sa nebude
ani vyjadrovat, takéto naklady predsa vznikaju kazdému a kazdy si ich musi sam aj uhradit. Rovnako
je irelevantné, Ze Zalobkyha poukazuje na starostlivost o dospelé dieta. Z uvedenych dévodov navrhol
navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat povinnému nahradu trov konania v plnom rozsahu.



12/ Vzhladom na pomerne kratke obdobie -necelych troch mesiacov- kedy bola navrhovatelka
nezamestnana, najma s poukazom na zavery uznesenia Krajského sudu sp. zn. 8Co/18/2020 a
vzniknutd dbkaznu situaciu sud navrh navrhovatelky na doplnenie dokazovania zamietol.

13/ Sud sa opakovane oboznamil s Potvrdenim Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Rozhava a
Socialnej poistovne, pobotka Roziava, prijmovymi pokladniénymi dokladmi, platobnymi dokladmi,
Potvrdenim o zdravotnom stave pacienta pre potreby sudu zo dfia 17.09.2019, vypisom z uctu
vedeného v Slovenskej sporitelni, s Pracovnu zmluvu 1.1.2020 uzatvorenou medzi navrhovatelkou ako
zamestnankyfiou a Eben Haézer n.f. ICO: 31256317 ako zamestnavatelom a Potvrdenim o prijme z
5.2.2020, z ktorého je preukazané, Zze hruba mzda navrhovatelky €ini 580 Eur mesacne, &ista mzda
467,07 Eur mesacne, Potvrdenim o trvani pracovného pomeru do 31.12.2020 z dévodu vyskytnutej
taZkej ekonomickej situacie, s Potvrdeniami o hfadani zamestnania, s lekarskymi sprdvami vystavenymi
MUDr. Mariou Kozarovou - neurolégom.

14/ Konanie vo veciach vyzivného na plnoletl osobu je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku -
zakon ¢&. 161/2015 Z.z., (dalej iba CMP), 6smy diel, v § 154- § 157.

15/ Hmotnopravnym predpisom je Zakon &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to ustanovenia § 72 ods. 1 az 3 a § 73 , podla ktorych rozvedeny manzel, ktory nie je
schopny sam sa Zivit, mdze ziadat’ od byvalého manZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah
prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu
vztahov medzi manzelmi. Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhSie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sistavnu opateru. Pravo na prispevok na
vyZivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.

16/ Navrhovatelka v konani osvedCila, Zze je aktivne legitimovanou na podanie navrhu o urcenie
prispevku rozvedenej manzelke, pretoze je rozvedenou manzelkou, priCom povinny je jej byvalym
manzelom. Manzelstvo u€astnikov bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Roziava
z 19.9.2019 ¢.k. 8Pc/7/2019 - 38, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.9.2019. Z manzelstva pochadza
plnoleta dcéra. Povinny je v konani o urenie prispevku rozvedenej manzelke pasivne legitimovany,
pretoZe z ust. § 72 a nasl. Zakona o rodine vyplyva zakonnd moznost rozvedeného manzela (v tomto
pripade navrhovatelky), ktory nie je schopny sédm sa Zivit, Ziadat od byvalého manzela, aby mu tento
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

17/ Dal$ia podmienka, ktora musi byt spinena je neschopnost rozvedeného manzela sam sa Zivit,
ktord znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch
rokov veku, starostlivosti o invalidné dieta alebo neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekarskeho
posudku, dosahuje prijmy, ktoré mu neumozfiuju pokryt zédkladné Zivotné potreby a sucasne zaver, Ze
nie je v jej moznostiach a schopnostiach zabezpedit’ si prijem, z ktorého by sa sam uzivil.

18/ Vzhladom ku skuto€nosti, Ze po rozhodnuti Krajského sidu v KoSiciach o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory sa v plnej miere vysporiadal so skimanim splnenia zdkonom
predpokladanych podmienok pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, nedoslo k Ziadne;j
podstatnej zmene situacie ani u jedného z u€astnikov konania, €¢o rovnako nevyplynulo ani zo Ziadnych
predloZenych listinnych dékazov, ktoré len potvrdili uz existujucu dékaznu situaciu, sidu prvej inStancie
neostalo iné, len zotrvat na odévodneni uznesenia Krajského sudu v KosSiciach zo dfia 14.05.2020,
konkrétne jeho bodov 20.,21,22 a navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela zamietnut.

19/ Pri skumani neschopnosti navrhovatelky ako byvalej manzZelky samej sa Zivit odvolaci sud a
rovnako aj sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze tato neschopnost podla obsahu spisu nevyplyva



ani zo subjektivnych ani z objektivnych skuto€nosti na strane navrhovatelky. Navrhovatefka svoju
odkazanost odbévodriovala predovietkym tym, Ze sa neméZe zamestnat' pre nedostatok pracovnych
skusenosti a zdravotné komplikacie, ktoré preukazovala potvrdeniami o zdravotnom stave MUDr. Marie
Kozarovej zo 17.9.2019 ako aj dalSich, v ktorom oSetrujuca neurologi¢ka konstatovala, Ze navrhovatelka
ma obmedzené moznosti pracovného uplatnenia vzhfadom na diagn6ézu primarne generalizované
epileptické paroxyzmy, priCom obmedzenie sa tyka vylu€éne prace v no¢nych zmenach a vo vyskach.
Vo vSeobecnosti v3ak plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatefa, aby svoje tvrdenia o osvedCeni
naroku podlozil dostatoénymi dokazmi. Sud konstatuje, ze v konani bolo jednoznaéne osvedéené, Ze
navrhovatelkin zdravotny stav ju nevyradil z pracovného procesu, o ¢om svedCi aj skutoénost, Ze od
1.1.2020 je zamestnana s prijmom 580 Eur mesaéne v hrubom (pracovna zmluva na ¢l. 182). Je sice
pravdou, Ze navrhovatelkin prijem je na urovni minimalnej mzdy, pri€¢om na druhej strane povinny je
samostatne zarobkovo €innou osobou s vy3Sim pravidelnym prijmom, teda jeho pomery su v porovnani
s navrhovatelkou lepSie, avSak niet sporu o tom, Ze z hladiska naroku navrhovatelky, na jej strane
nevznikol pravny narok na v zasade rovnaku zivotnu uroven s odporcom, pretoze ide o zrejmu odliSnost
od vyzivného medzi manzelmi, teda v tomto pripade sa vyzaduje preukazana kvalifikovana miera
odkazanosti na strane navrhovatelky. Samotna skuto€nost, Ze druhy z rozvedenych manzelov, v tomto
pripade odporca by mohol mat vysSi prijem, teda majetkové pomery na vy3$Sej urovni ako navrhovatelka,
automaticky neznamena vznik naroku na tento prispevok v jej prospech. Povinny navy$e dévodne
poukazuje na to, Ze navrhovatelka nijako nepreukazala v akom konkrétnom rozsahu je vzhladom na jej
zdravotny stav zniZena jej pracovna schopnost, napriklad predloZzenim posudku posudkového lekara,
z ktorého by jednoznacne vyplyvalo, aké su zdravotné obmedzenia navrhovatelky, aké je % miery
poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovu €innost a aké su odporu¢ania lekara ohladom
moznosti navrhovatelky zamestnat' sa, navrhovatelka teda v podanom navrhu neosvedcila skutoénosti
diskvalifikujuce ju z akéhokolvek pracovného zaradenia. Rovnako neobstoji skutoénost, Ze pracovny
pomer navrhovatelky ba mal byt ukon&eny k 31.12.2020, nakolko sud rozhoduje na zaklade skuto€nosti
a okolnosti platnych v €ase rozhodovania a nie o skuto¢nostiach, ktoré pripadne mézu, ale nemusia
nastat' v buducnosti. Ni¢ nebrani navrhovatefke podat opakovane obdobny Zalobny navrh, pokial sa
ocitne v stave odkazanosti v obdobi piatich rokov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

20/ Z uvedeného teda vyplyva, Ze na strane navrhovatelky neboli zistené okolnosti, sved¢iace o tom, Ze
nie je schopna sama sa zivit' a uspokojovat tak svoje zakladné oddévodnené potreby, €o je zakladnym
predpokladom pre to, aby bolo mozné jej navrhu o uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela
vyhoviet. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze navrhovatelka sama uhradza naklady spojené s byvanim
a réZiou rodinného domu avsak rovnako nebolo sporné ani to, Ze byva bezodplatne v rodinnom dome
vo vylu€nom vlastnictve povinného, €o je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné povazovat za formu
vecného prispevku na vyzivu navrhovatelky zo strany byvalého manzela. Je potom nutné konstatovat,
Ze v obdobi od podania navrhu t.j. od 08.10.2019 do 31.12.2019, kedy bola navrhovatelka nezamestnana
a rovnako aj v sucasnosti, hoci je navrhovatefka zamestnana a ma stabilny prijem, aj ked len vo
vyske minimalnej mzdy jej povinny prispieva na vyzivu formu vecného prispevku na vyZivu a to tym ,Ze
jej umoziiuje bezodplatne byvat v rodinnom dome, ktory je jeho vyluénym vlastnictvom. Z uvedenych
dovodov sud nepristupil k vykonaniu dokazovania ohfadom preukazovania aktivity v ase ked bola
navrhovatelka nezamestnand, pretoZe aj v tomto obdobi, jej povinny na vyzivu prispieval a to vySsie
uvedenou formou vecného prispevku.

21/ K ostatnej argumentacii ohfadom pricin rozvratu manzelstva sud dodava, Ze vypovede u€astnikov
konania o tychto pri€inach su protichodné a navySe ani z odévodnenia rozhodnutia sudu, ktorym
bolo manZzelstvo ucastnikov rozvedené nevyplynul zaver o pri€inach rozvratu manzelstva na strane
povinného.

22/ O navrhu o ur&enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela sud rozhodol podla § 72 ods. 1 az 3
a § 73 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, nakolko mal za preukazané, Ze nie su splnené
zakonom predpokladané podmienky na priznanie prispevku na primeranu vyZivu rozvedenej manzelky.

23/ V Casti prevySujucej vysSku prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky 250,00 Eur mesacne sud
konanie zastavil v sulade s ustanovenim § 29 CMP, nakolko opravnena navrhovatelka v tejto Casti vzala
svoj navrh spat’



24/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



