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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovitovej v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: K. L., S. Q. N., J.. XX XX.XXXX, XXX XX G.
XXX, K. K. Q.S. S. K. L.H., XXX XX G. XXX, ICO: 43 857 531, o zaplatenie sumy za poskytnutu verejni
sluzbu a iné vo vyske 947,16 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok, ¢.k. 36Cb/134/2015-113 zo dna 14. januara 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 36Cb/134/2015-113 zo dha 14. januara
2019 zruSuje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zzalovanému priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov sudneho konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dha 24.08.2015 Zalobca Ziadal, aby
sud deklaroval povinnost’ zalovaného zaplatit' zalobcovi pefiazni sumu 947,16 eur s prisluSenstvom a
priznal mu nahradu trov sidneho konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou o postipeni pohladavok zo dhia 20.11.2014 postupil postupca
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Uviedol, Ze postupca uzatvoril
dfia 26.10.2010 so zalovanym Zmluvu &. XXXXXXXXXZXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
telekomunikaéné sluzby $pecifikované v zmluve a v8eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby platit cenu stanovenu v zmluve a cenniku, pricom spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. vyuc&tovala Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s
platnymi tarifami faktarou €. XXXXXXXXXX na sumu 41,93 eur so splatnostou 25.11.2012, fakturou ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 124,78 eur so splatnostou 25.12.2012, faktarou €. XXXXXXXXXX na sumu
116,57 eur so splatnostou 25.01.2013 a faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 663,88 eur so splatnostou
25.10.2013. Zalovany pefiazné sumy podla faktdr neuhradil. V podani zo dfia 07.12.2018 Zalobca
uviedol, Ze plna moc obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zakonom, pri€om obsahuje osobné udaje
o splnomocnitefovi, ktoré nie su verejne pristupné a zarover je tato plna moc overena notarom JUDr.
Iveta Poto€na pod poradovym ¢&islom: O 689301/2012. Dodal, Zze Zalovany uzavrel zmluvu spolu s
dodatkom ako fyzicka osoba podnikatefl, preto sa podlfa § 1 a § 2 Obchodného zakonnika pouZiju na
tento vztah ustanovenia Obchodného zakonnika, teda premli€acia doba je Styri roky a faktury by sa
preml&ali diia 26.11.2016, 26.12.2016, 26.01.2017 a 26.10.2017. Zalobca si svoj narok uplatnil zalobou
zo dia 24.07.2015, teda v Stvorrognej premliacej lehote.

Zalovany namietol premlanie naroku vzhladom na uplynutie trojroénej lehoty. Uviedol, Ze podla
splnomocnenia mal splnomocnit S. K. k zastupovaniu vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa tykaju
spolo¢nosti Orange a Telekom ako uzatvaranie zmluv, preberanie elektronickych zariadeni a podobne, o



plnej moci sa viak dozvedel z predvolania, nevie o tom, Ze by niekomu splnomocnenie udelil a uz vébec
nie, aby uzatvaral zmluvy na poskytovanie sluzieb. Z uvedeného dévodu nereagoval na fakturaciu.
Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani ustalil nasledovny skutkovy stav. Medzi spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. a S. K., ako zastupcom Zalovaného, bola podpisana Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb dnfa 26.10.2012, ktorou sa pravny predchodca Zzalobcu zaviazal poskytovat
Zalovanému telekomunika&né sluzby a Zalovany mal za to platit’ odplatu. Su¢astou Zmluvy o pripojeni
zo dia 26.10.2012 boli VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby (VTS),
podla ktorych zmluvu o pripojeni podpisuje priamo U€astnik alebo jeho splnomocneny zastupca,
ktory je povinny preukazat svoje opravnenie pisomnym plnomocenstvom s osvedéenym podpisom
splnomocnitefa. Su€asne S. K. podpisal Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, ktorym
sa mal Zalovany zaviazat' uzivat sluzbu Slovak Telekom, a.s. minimalne 24 mesiacov a spolo&nost
Slovak Telekom, a.s. mala previest na Zalovaného vlastnicke pravo k mobilnému telefénu iPhone
4S 16GB za kupnu cenu vo vySke 1 euro a pre pripad porusenia zmluvy bola dohodnuta povinnost
Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 eur. S. K. mal zmluvu podpisovat ako zastupca
Zalovaného. Zo Zmluvy o kupe iPhone zariadenia zo dfia 26.10.2012 mal sud preukazané podpisanie
zmluvy medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako predavajucim a S. K., ktorou mal predavajuci
previest vlastnicke pravo k mobilnému telefénu iPhone 4S 16GB a tento zalovanému odovzdat a
Zalovany mal tuto vec prevziat' a zaplatit kipnu cenu vo vySke 1 eur. S. K. mal zmluvu podpisovat
ako zastupca Zalovaného. Zo Splnomocnenia zo dha 25.10.2012 mal sud preukézané, Ze Zalobca
splnomocnil S. K., r.&. XXXXXXXXXX, &. OP D. k zastupovaniu vo vetkych zaleZitostiach, ktoré sa tykaju
spolo¢nosti TELEKOM a ORANGE, ako uzatvaranie zmluyv, preberanie el. zariadenia a podobne. Z faktur
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX mal sud preukazané vyhotovenie
listin spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ktorymi Ziadala od K. L., S. K. zaplatenie sum 41,93 eur so
splatnostou 25.11.2012, 124,78 eur so splatnostou 25.12.2012 a 116,57 eur so splatnostou 25.01.2013
ako odplaty za sluzby a sumy 663,88 eur so splatnostou 25.10.2013 ako zmluvnej pokuty, pri¢om
tieto boli doru€ované na adresu K. L., S. K., XXX XX G. XXX. Z Pokusu o zmier mal sud preukazané
vyhotovenie listiny pravneho zastupcu zalobcu, ktorou Ziada zaplatenie sumy 1.270,48 eur, z toho faktury
947,16 eur, zakonny/zmluvny urok 123,20 eur, sudny poplatok 56,50 eur, trovy (zaloba) 123,48 eur a
rezijny pausal 20,14 eur. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok s prilohami mal sud preukazané postupenie
pohladavky spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. vo&i Zzalovanému na Zalobcu. Z verejne pristupného
registra na stranke www.notar.sk mal sud preukazané, Ze podpis K. L. overeny pod poradovym ¢islom: O
689301/2012 je overeny notarkou JUDr. Mariou Cintavou a nie notarkou JUDr. Ivetou Poto¢nou, pricom
JUDr. Iveta Potoéna sa ani nenachadza v zozname notarov Slovenskej republiky. Zalovany Zalobcom
pozadovanu sumu vo vySke 947,16 eur nezaplatil.

Za nesporné sud povazoval, ze Zmluvu o kupe iPhone zariadenia zo dfia 26.10.2012, Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 26.10.2012 a Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
podpisoval S. K., priCom v zmluvnych dokumentoch bolo uvedené, Zze kona za Zalovaného. Nebolo tiez
sporné, ze S. K. mal zalovaného zastupovat na zaklade splnomocnenia zo dfa 25.10.2012, ktoré bolo
sudu doru¢ena vo fotokdpii, pricom neobsahovalo osved€ovaciu doloZzku o pravosti podpisu na listine.
Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 56 ods. 1 pism. b) zakona €. 323/1992 Z.z. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

Konstatoval, Ze kedZe Zalovany namietol pravost podpisu na splnomocneni, musel Zalobca preukazat,
Ze podpis patri zalovanému, alebo inak spochybnit tvrdenie Zalovaného. Zalobca neprediozil sudu
original splnomocnenia, ale uviedol, Ze toto obsahuje legalizaciu podpisu Zalovaného vykonanu notarkou
JUDr. Ivetou Poto¢nou a toto je zapisané pod poradovym c¢islom: O 689301/2012. Z preskimania
osvedCovacej dolozky sud zistil, ze osved€ovacia doloZka pod poradovym &islom: O 689301/2012 bola
vyhotovena notérkou JUDr. Mariou Cintavou, pricom JUDr. Iveta Poto€na nie je uvedena ako notarka
v Slovenskej republike. Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze splnomocnenie neobsahuje overenie
podpisu Zalovaného, a teda Zalovany preukazal svoje tvrdenie o tom, Ze S. K. nesplnomocnil. Na
uvedenom zavere podla sudu nemeni ni¢ skutoénost, Ze JUDr. Maria Cintava pod uvedenym Cislom
overovala podpis Zalovaného, nie je viak zrejmé ¢o bolo obsahom danej listiny. Stu¢asne je podla sudu
tiez bez nasledkov, Ze podpis na fotokdpii splnomocnenia zo dia 25.10.2012 je graficky vyznamne
podobny podpisom z podani Zalovaného zo dfia 10.10.2018 a zo dfia 28.11.2018, kedZe na porovnanie
podpisu su potrebné odborné znalosti, a teda skiumanie znalcom a tento dékaz ani nebol navrhnuty.
V suvislosti s pripadnou vedomostou Zalovaného o existencii zmluvy poukazal na skutonost, Ze na
zasielkach boli ako adresat uvedeny sucasne K. L. ako aj S. K., aj ked ako miesto doru€ovania je
adresa Zalovaného. Uviedol, Ze z priloZzenych listin v sudnom spise nie je zistitelné, Ci tieto zasielky



boli niekym prevzaté a kym, alebo &i sa vratili a aky bol dovod ich neprevzatia, teda ¢€i z dévodu, Ze
adresat neexistuje, alebo z dévodu ich neprevzatia v odbernej lehote. Sud potom nemal preukazané, Ze
Zalovanému boli faktury ale aj Pokus o zmier skuto&ne dorucené, Ze vedel o fakturach, teda minimalne o
domnienke pravneho predchodcu Zalobcu o existencii zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb. Sud
Zalobu zamietol z ddvodu neexistencie zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ked nebolo
tvrdené, a teda ani preukazané, Ze zalovany prijimal plnenie od pravneho predchodcu zalobcu €o aj
bez pravneho dévodu. Vzhladom na uvedené neskimal namietku preml€ania, kedZe nezistil existenciu
zavazkovo-pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie oddvodnil
tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP.

Mal za to, Ze v konani preukazal platné uzavretie zmluvy. Uviedol, Ze Zalovany, ktory bol zastupeny
S.Q. K. na zaklade plnej moci, uzatvoril s pévodnym veritelom dfia 26.10.2012 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb spolu s Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktorého predmetom
bola aktivacia programu sluzieb - BIZNIS STASR 5, priom Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba
podnikatel pod ICO: 43 587 531. Zalobca zastaval néazor, Ze v konani preukézal uzavretie zmluvy
prostrednictvom splnomocneného zastupcu S. K., ktory konal za Zalovaného na zaklade plnej moci
zo dna 25.10.2012, pricom pravost podpisu Zalovaného na plnej moci bola v rovnaky dern uradne
osved€ena notarom, resp. pracovnikom poverenym notarom JUDr. Mariou Cintavou, ¢o je Standardny
postup. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze pravost podpisu Zalovaného nebola uradne
osved&ena notarom. V tejto suvislosti poukazal na § 27 ods. 1, 2, § 28 Notarskeho poriadku. Zdoraznil, Ze
plna moc bola Zalovanym udelena prave na zastupovanie Zalovaného vo v8etkych veciach tykajucich sa
spolocnosti Telekom, ako napr. uzatvaranie zmliv. Nesuhlasil s tym, Ze v danom konani bolo vykonanie
znaleckého dokazovania nevyhnutné, kedy podla neho vykonanie takéhoto dokazovania by nebolo
hospodarne ani potrebné, ked Zalobca v konani jednoznaéne preukazal opravnenie S.M. K. konat
za Zalovaného pri uzatvoreni predmetnej zmluvy a dodatku, zaroven sud prvej inStancie skon$tatoval
vyraznu zhodu podpisov, priCom Zalovany len uviedol, Ze podpis na plnej moci nie je jeho. Podla Zalobcu
ide zo strany zalovaného o ni¢im nepreukazané tvrdenie, resp. dékazy predlozené Zalobcom neboli
Ziadnym spbésobom spochybnené, bolo preto na Zalovanom, aby relevantnym spésobom spochybnil
Zalobcov narok a na podporu svojich tvrdeni v konani predkladal dékazy. Napadnuté rozhodnutie oznadil
ako neprimerane prisne, nespravodlivé a nepresvedcivé, ked na jednej strane sud zhodnotil, Ze notarka
overovala podpis Zalovaného, na druhej strane v3ak konstatoval, Ze nie je zrejmé, ¢o je obsahom
listiny, ktora notar overoval. Uviedol, Ze Zalovany netvrdil, Ze by pred notdrom overoval podpis na inej
listine, preto sud vyhodnotil za spornu skuto€nost, ktora vSak Ziadnou zo stran spochybnena nebola. Za
ucelové povazoval spochybfiovanie, Ze prilozena osved€ovacia doloZka patri k inému dokumentu, ked
k overovaniu podpisu a k spisaniu plnomocenstva doSlo v rovnaky den a zaroven den predchadzajuc
uzatvoreniu zmluvy. K tvrdeniu sudu, Ze Zalobca v konani preukazal doru&enie faktur, Zalobca poukazal
na to, Ze uvedena skuto&nost mdéze mat vplyv len na narok Zalobcu na pripadny urok z omeskania,
av8ak nie na narok za poskytnuté sluzby, ktoré Zalovanému boli poskytované v zmysle zmluvnych
dojednani. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze vyhovie
Zalobe, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), po preskumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

5. Podla § 220 ods. 2 CSP, odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.



6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vysSke 947,16 eur s prisluSenstvom
titulom neuhradenych faktur za telekomunikacné sluzby poskytnuté zalovanému na zaklade uzatvorenej
zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zalobu zamietol
v celom rozsahu a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov sudneho konania, ked
dospel k zaveru, Ze splnomocnenie zo diha 25.10.2012, ktorym Zalovany K. L. splnomocnil S. K. ,k
zastupovaniu vo v8etkych zdleZitostiach, ktoré sa tykaju spol. TELEKOM a ORANGE, ako uzatvaranie
zmlav, preberanie el. zar. a podobne®, neobsahuje overenie podpisu Zalovaného, a teda Zzalovany
preukazal svoje tvrdenie o tom, Ze S. K. nesplnomocnil. Okrem toho nemal preukazané, Ze zalovanému
boli dotknuté faktury a pokus o zmier skuto€ne doru€ené, Ze vedel o predmetnych faktarach a o existencii
zmluvy o poskytovani elektronickych sluZieb. Sud prvej inStancie potom Zalobu zamietol z dévodu
neexistencie zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ked nebolo tvrdené, ani preukazané,
Ze zalovany prijimal pinenie od pravneho predchodcu, &o aj bez pravneho dévodu. Zalobca s takymto
pravnym zaverom nesuhlasil a v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci konajucim sudom
a trval na tom, Ze v konani preukazal platné uzavretie zmluvy so Zalovanym.

9. Odvolaci sud po preskumani prejednavanej veci konstatuje, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k vyslovenym pravnym zaverom. V napadnutom rozhodnuti
absentuju ustanovenia pravnych predpisov, ktoré konajuci sid na prejednavanu vec aplikoval (okrem
§ 56 ods. 1 pism. b) zékona €. 323/1992 Z.z. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), nie
je uvedené ako sud relevantné zdkonné ustanovenia vyloZzil a chyba riadne vysvetlenie jeho pravnych
zaverov. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia taktieZ nevyplyva, z akého dévodu mal sud za to, Ze v
danom pripade nepostacuje splnomocnenie bez legalizacie podpisu Zalovaného, ale vyZadoval notarske
osvedc&enie podpisu zalovaného. Skutoénost, na ktoru sud prvej indtancie poukazoval, a sice, ze JUDr.
Iveta Poto¢na sa nenachadza v zozname notérov Slovenskej republiky, je podla nazoru odvolacieho
sudu irelevantna, pretoze z listiny - Overenie pravosti podpisu na listine (€. I. 110 sudneho spisu) vyplyva,
ze podpis zalovaného overila notarka JUDr. Maria Cintava. Odvolaci sud sa naviac nestotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie v bode 7. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked' uviedol, Ze ,z prilozenych
listin v sudnom spise nie je zistitelné, &i tieto zasielky boli niekym prevzaté a kym, alebo ¢&i sa vratili a
aky bol dévod ich neprevzatia, teda &i z dévodu, Ze adresat neexistuje, alebo z dévodu ich neprevzatia
v odbernej lehote. Sud potom nemal preukdzané, Ze Zalovanému boli faktury ale aj Pokus o zmier
skuto€ne dorucené, ze vedel o fakturach, teda minimalne o domnienke pravneho predchodcu zalobcu
o existencii zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb.“ Takéto konstatovanie sudu prvej intancie je
v rozpore s tvrdenim Zalovaného obsiahnutym vo vyjadreni zo dfia 10.10.2018 (€. I. 72 sudneho spisu),
v ktorom Zalovany uviedol, Ze na fakturaciu nereagoval (z dévodu Ze Ziadne splnomocnenie neudelil).
Z uvedeného vyplyva, ze dorulenie tychto podani nebolo medzi stranami sporné, predmetné listiny
Zalovanému doru¢ené boli, no ten na ne nereagoval. Z odévodnenia napadnutého rozsudku potom
nemozno zistit, v akych Uvahach konajuceho sudu ma pdvod, resp. na akych skuto&nostiach zaloZil
svoj pravny zaver o tom, Ze Zalovany S. K. nesplnomocnil a medzi zalobcom a Zalovanym neexistuje
zavazkovy pravny vztah.

10. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze odévodnenie rozsudku sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa
v odbvodneni svojho rozsudku musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet
v fiom miesta pre dohady a domnienky. Zdkonom pozadované riadne a presvedCivé odévodnenie
pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods. 2, 3 CSP) je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit
vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti,
ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci,



ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddvodnenia rozhodnutia je predovietkym
preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskimatelné. Tieto poZiadavky rozsudok sudu
prvej instancie nespifia, v dosledku &oho sa javi ako nepreskumatelny.

11. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo UCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

13. Vzhladom na vy&Sie uvedeny nespravny procesny postup, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na
dalSie konanie, v ktorom sud vec opatovne prejedna v intenciach vysSie uvedeného, dokladne prihliadne
na vSetky podstatné argumenty sporovych stran a riadne sa s nimi vysporiada. Sud svoje rozhodnutie
zaroven riadne odévodni v zmysle § 220 ods. 2 CSP, tak aby bolo jasné, zrozumitelné a presvedgcivé.
V novom rozhodnuti sud prvej inStancie zaroven rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



