Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 8P/109/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8320201742

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2020:8320201742.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého G. S., nar. XX XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko
Medzilaborce, za G€asti otca G. S., nar. X.X.XXXX, bytom U. X, X., o navrhu matky Z. X., nar XX.X.XXXX,
bytom P. XXX, pravne zastupenej JUDr. lvanom Sav€akom, advokatom, Partizanska 45, Bardejov, na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud ponechava mal. G. S., B.. XX XX.XXXX v osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

II. Otca zavazuje prispievat na vyzivu mal. G. S., B.. XX.XX.XXXX sumou po 120,- eur mesacne, ktoru je
povinny poukazovat matke vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

lll. Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

IV. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Humenné €. k. 8P/116/2020.

odovodnenie:

1. Matka mal. G. podala dia 01.06.2020 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud neodkladnym
opatrenim zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého
sumou vo vySke 120,- eur mesacne. Zaroven Zziadala, aby jej sud priznal nahradu trov pravneho
zastupenia v tomto konani.

2. V navrhu uviedla, Ze u&astnici konania do 08/2019 Zili v spolo¢nej doméacnosti v Bratislave, avSak
v uvedenom Case doslo medzi nimi k zhorSeniu vztahov a aj s mal. synom sa odstahovala do obce
P., okres T.. Otec sa nikdy nedozadoval toho, aby sa matka s mal. synom vratili, pri¢om dalSi Zivot v
Bratislave v samostatnej domacnosti si matka z rodiCovského prispevku nemohla dovolit. Od odchodu
matky s mal. synom zo spolo&nej domacnosti, si otec vo vztahu k plateniu vyZivného, vysSku vyzivného
urcil sém a v mesiaci 09/2019 a 10/2019 odporca na vyZivu mal. syna poukazal sumu 300,00 EUR/
mesacne a od 11/2019 si tento svojvolne uvedenu sumu znizil na 150,00 EUR/mesacne. Nasledne od
03/2020 kedy doSlo k Sireniu virusu COVID-19 sa matka snazila chranit mal. syna ako aj ostatnych
(starSich) ¢lenov domacnosti pred moznou nakazou, ktora by im hrozila zo strany otca. Tento pracuje
ako policajt na oddeleni poriadkovej policie v U. T. v Bratislave, €ize mohol prichadzat do styku s
réznymi (aj nakazenymi) osobami. Styk otca so synom v tomto obdobi matka navrhovala nahradit
video hovormi, no otec tuto alternativu neuvital. Uvedené dospelo z jeho strany k podaniu navrhu na
neodkladné opatrenie na OS Humenné, o ktorom bolo rozhodnuté Uznesenim zo dha 27.04.2020, sp.
zn. 10P/82/2020. Nakoflko v zmysle predmetného uznesenia je otec povinny podat v pravnej veci upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu navrh vo veci samej, matka sa tymto neodkladnym
opatrenim domaha len Upravy vyZivovacej povinnosti. Uvedené je zdévodnené aj tym, Ze toho Casu



otec na vyzivu mal. dietata prispieva len sumou 30,00 EUR/mesacne, nakolko obmedzenie stretavania
pocas Sirenia koronavirusu pofial ako branenie mu v styku s dietatom, v désledku &oho zacal prispievat
len v minimalnom rozsahu. Ako uz bolo vyS$Sie uvedené, otec pracuje ako policajt s mesa&nym prijmom
viac nez 1.000,00 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze prispievanie sumou 30,00 eur na vyzivu mal. syna
je nepostadujuce, a to za tej skuto€nosti, ze otec pobera este aj pridavok na dieta a dafovy bonus na
dieta. Naproti tomu matka udava, Ze jej jediny mesacny prijem predstavuje rodi€ovsky prispevok vo
vySke 270,00 EUR a jej mesacné naklady su nasledovné:

Naklady matky:

- strava: 70,00 EUR

- obuv a o3atenie: 30,00 EUR

- poistenie: 71,00 EUR

- benzin:50,00 EUR

- telefén a internet: 33,00 EUR

- lieky: 10,00 EUR

Naklady na mal. dieta:

- strava:70,00 EUR

- hra¢ky:15,00 EUR

- aktivity:35,00 EUR

- obuv a o3atenie:50,00 EUR

- hygiena:50,00 EUR

- lieky: prileZitostne

S prihliadnutim na vyrazny rozdiel medzi nadStandardnym prijmom otca mal. a prijmom matky mal. ako
aj na zivotné naklady, ktoré jej v spojitosti so starostlivostou o dieta vznikaju, tymto matka navrhuje, aby
sud predmetnym uznesenim zaviazal odporca k plateniu vyzivného na mal. dieta vo vysSke 120,00 eur.

3. Kolizny opatrovnik dorugéil dfia 04.06.2020 sudu spravu, v ktorej uviedol, Ze malolety Zije spolo¢ne
so svojou matkou a jej rodiémi v T., miestna Cast P.. Pohovorom s matkou zistili, Ze rodi¢ia maloletého
od augusta 2019 neZiju v spolo¢nej domacnosti, matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 270,- eur
mesacne a poberatelom pridavku na dieta je otec maloletého. Podla vyjadrenia matky otec prispieva
na vyZivu syna toho ¢asu sumou vo vySke 30,- eur mesacne. Na zaklade zistenych skuto€nosti kolizny
opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet.

4. Uznesenim €. k. 8P/109/2020 zo dna 02.06.2020 bol maloletému dietatu ustanoveny Urad préce,
socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce (dalej len ,UPSVaR*) za opatrovnika v tomto
konani.

5. Podfa § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit
najma, aby

a)

poskytla aspori East pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje,

b)

Zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)

nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d)

nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

e)

nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f)

nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

9)

pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)

sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

12. Podfa § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone&nym rozhodnutim. Institat
neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci samej. To
v3ak nevylu€uje ani to Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as a pred zacatim konania vo
veci samej. Jeho nariadenie je vdak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

15. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. VyzZivovacia povinnost rodiCov k detom trva do toho ¢asu, pokial nie su deti samy schopné sa Zivit
(62 ods. 1 Zak. €. 36/2005 o rodine ).

18. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. k. 10P/82/2020 sud neodkladnym opatrenim upravil styk
otca s maloletym G. S. kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00



hod. do 18.00 hod.. Na Okresnom sude Humenné je vedené aj konanie ¢. 8P/116/2020 o upravu prav
a povinnosti rodiCov k mal. dietatu, ktoré zatial nie je pravoplatne skoncené.

19. V danej veci bolo z obsahu spisu zistené, Ze rodi¢ia mal. G. od augusta 2019 neZiju v spolo¢nej
domacnosti, matka sa spolu s maloletym odstahovala k rodi€om do T. a z navrhu, ako aj z vykonanych
Setreni kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze medzi rodi€mi nedoslo k dohode ohladom platenia vyzivného
zo strany otca pre maloletého. Z dévodu, Ze malolety G. potrebuje urcitu stabilitu rodinného prostredia
a s prihliadnutim na jeho utly vek, sud ho neodkladnym opatrenim ponechal v osobnej starostlivosti
matky, ktora sa ofiho stara v ramci rodi¢ovskej dovolenky a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu
sumou vo vyske 120,- eur mesacne od vykonatelnosti tohto uznesenia, nakolko aj ked vyZivné uréené
neodkladnym opatrenim slizi len na zabezpec&enie nevyhnutnych potrieb dietata, zo spisu Okresného
sudu Humenné &. k. 10P/82/2020 bolo zistené, Ze otec je zamestnany ako prislusnik policajného zboru
a v tomto konani uviedol prijem vo vySke 1400,- eur mesacne. K tomu pobera podla vyjadreni matky aj
pridavok na dieta a dafiovy bonus, takZze ma prijem, ktory mu umoZzfuje podielat sa na vyZive dietata
s tym, Ze schopnosti a moznosti otca poskytovat maloletému synovi vyZivhé a odévodnené potreby
maloletého bude sud podrobnejsie skumat v konani vo veci same;j.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



