Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/30/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819201821

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7819201821.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyn
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej z 2.7.2020 v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Beulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, zapisana v
parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2,
811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0.,
Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zalovanému: F. F., K. XX X.XXXX, I. O. X. XXX/
XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 526,80 Eur istiny s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava 10Csp/40/2019 z 30.12.2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj sud) rozhodol tak ,Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi 526,80 Eur
istiny, 23,40 % uroky ro€ne z diZnej Uverovej istiny zo sumy 423,76 Eur od 5.7.2016 az do zaplatenia a
uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 486,80 Eur od 5.7.2016 az do zaplatenia.

2. Svoj narok odovodnil tym, Ze dfia 23.5.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu - Cetelem Slovensko,
a.s. so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému viazany
spotrebitelsky Uver vo vySke 536,14 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru s dohodnutym
urokom a poplatkami formou dvadsiatichStyroch mesaénych splatok po 30,12 Eur so splatnostou prve;j
splatky 15.6.2015. Zalovany uhradil len &ast dlznej sumy vo vyske 181,40 Eur. Nakolko Zalovany
neplnil dohodnuté splatky, Zalobca vyhlasil dha 4.7.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, &im sa stal dlh
Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalobca si uplatnil troky z diZznej Gverovej istiny vo vyske 23,40
% rocne, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40,00 Eur a dIzné poistné vo vySke 13,51 Eur.

3. Sud vychadzal z toho, Ze sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné: Zo Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo difia 23.5.2015 vyplyva, Ze Zalovanému ako spotrebitefovi bol poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 536,14 Eur s mesacnou splatkou 30,12 Eur, na 24 splatok s priemernou
hodnotou RPMN 34,42 %, s terminom konec¢nej splatnosti 15.5.2017, s RPMN 26,10 % a roc¢nou
urokovou sadzbou vo vyske 23, 40 %, s komplexnym suborom poistenia a poplatkom za poistenie vo
vyske 6,85 %.



4. Z vypisu z uverového uctu Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany po dobu trvania Uverového vztahu
vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 536,14 Eur. Na
splatkach uhradil 181,40 Eur. Zalovany uhradil poslednu spléatku pred zosplatnenim Gveru 18.11.2015 a
dalSie splatky poénuc od 15.12.2015 az do 4.7.2016, kedy sa stal jeho zavazok splatny v celom rozsahu,
uz neuhradil. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo drfia 12.7.2016 s potvrdenim
o doru€eni zo dfia 15.7.2016 vyplyva, Ze poskytnuty Uver bola vyhlasend mimoriadna splatnost ku driu
4.7.2016. Zalobca upozornil zalovaného, Ze po $trnastich difoch od dorugenia oznamenia pristapi v
pripade neuhradenia dlhu k sidnemu vymahaniu pohladavky.

5. Sud zistil, Ze Zalobca si uplatiioval uhradu zostatku Uveru poskytnutého Zalovanému dna 23.5.2015,
ako to bolo vy33ie oboznamované. Pre nesplacanie Uveru Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je opravneny
zosplatnit’ aver vzhlfadom na neuhradenie splatok od decembra 2015. Nasledne listom zo difia 12.7.2016
oznamil vyhlasenie okamZitej splatnosti dveru ku diu 4.7.2016. Z prehladu splatok sud zistil, Ze
Zalovany uhradil poslednu splatku pred zosplatnenim 18.11.2015 a dalSie splatky splatné k 15.12.2015,
15.1.2016, 15.2.2016, 15.3.2016, 15.4.2016, 15.5.2016 a 15.6.2016 neuhradil. Zalobca vyuZil pravo
zosplatnit’ uver ku driu 4.7.2016.

6. Podla ustanovenia § 101 Obgianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojro€na a plynie odo dia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V prejednavane;j
veci sa jedna o spotrebitel'sky spor a preto vdeobecna premi€acia doba je trojrocna. Podla ustanovenia
§ 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

7. Sud citoval § § 53 ods. 9, 103, 565 OZ a oddvodil, Ze v sulade s ustanovenim § 103 Obcianskeho
zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zaéne plynut premi€acia
doba odo dnia zro¢nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok premli¢acej doby na
datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritelom
v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil, ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej
nesplnenie sa stal zro€nym cely dlh. V pripade spotrebitel'skej zmluvy veritel ma povinnost' ¢akat' s
vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie eSte tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, avSak
aj v takomto pripade sa preml€acia doba zadina pocitat odo dna zro€nosti tejto omeSkanej splatky.
Podla vypisu z Uverového Gc&tu bol Zalovany v omeskani so splatkami splatnymi po¢nuc od 15.12.2015
az do vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovany zaplatil
poslednu splatku 18.11.2015. Z toho vyplyva, Ze do omeSkania sa dostal uz so splatkou za mesiac
12/2015. KedZe zo strany Zalobcu doSlo k uplatneniu prava na zosplatnenie celého dihu dia 4.7.2016
v suvislosti s nezaplatenymi splatkami, premli€acia doba za&ala plynat splatnostou nesplatenej splatky
od 15.3.2016 (splatka splatna tri mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru). Premi€acia
doba tak najneskdr skondila 15.3.2019, pricom Zalobca podal Zzalobu dria 24.6.2019 a teda po uplynuti
trojroénej premlgacej doby. Zalobca v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru neuviedol,
pre ktoru splatku zosplatnil dlh, a mohol tak urobit iba za splatky za mesiace december 2015 az marec
2016, aby mu ostala lehota tri mesiace pred samotnym zosplatnenim. Sud teda konstatuje, Ze Zzalobca si
uplatfioval v rozpore s ustanovenim § 54a Obc&ianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy a preto bolo potrebné jeho Zalobu zamietnut (vid rozhodnutia v obdobnych veciach Okresného
sudu Dunajska Streda 16Csp/194/2016, Krajského sudu v Tren€ine 19C0/42/2017, Okresného sudu
Bratislava 1l 67Csp/110/2016 a Krajského sudu v Kosiciach 2Co0/103/2019). Zalobca bol v konani v
celom rozsahu neuspe$ny a preto mu nepatri pravo na nahradu trov. Uspesny Zalovany si trovy konania
neuplatnil a ani mu v tomto konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a preto mu ich sud nepriznal.

8. V podanom odvolani zalobkyria uviedla, Ze Ziada zrusit rozsudok v napadnutej Casti a vratit vec na
dalSie konanie (cela Zaloba bola zamietnuta sidom).

9. V dbvodoch odvolania uviedla, Zze prvoinStanény sud sa nedostatoéne nezaoberal splnenim
podmienok upravenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Konajuci sud nemohol mat za
preukdzané upozornenie Zalovaného ako spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie



prava veritela na zaplatenie celej pohladavky. Zalobca stdu nepredkladal vyzvy, ktorymi by upozornil
Zalovaného na moznost pred€asného zosplatnenia spotrebitelského uveru splatného v mesacénych
splatkach. V pripade nepreukazania splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu tak sud
nemohol mat dokdzané, Ze by doSlo k splatnosti celého dlhu z dévodu neuhradenia mesacnej splatky
splatnej k 15.03.2016 a Ze od tohto datumu by mal plynut trojroéna premli&acia doba. Z dovodu, Ze z
dbkazov vykonanych v konani nemohol sud dospiet’ k zaveru o zro€nosti celého dihu k 15.03.2016, je
potrebné v zmysle prvej vety § 103 OZ vychadzat z toho, Ze premliacia doba sa pocita odo dna zro€nosti
jednotlivych splatnych splatok. Zalobny navrh bol na Okresny sud RoZfava doruéena diia 24.06.2019,
tj. v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika si Zzalobca svoj narok uplatnil v zdkonnej trojro¢nej
premliacej dobe minimalne v rozsahu splatnych mesaénych splatok od 15.07.2016. Vzhlfadom k tymto
skuto€nostiam sa Zalobca neméze stotoznit' s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe v napadnutej Casti
nevyhovel a je toho nazoru, Ze sud mal spravne priznat Zalobcovi uplatneny narok minimalne v rozsahu
sumy 276,64 eur s prisl. predstavujucu istinu splatnd po 15.07.2016 spolu s urokom z omes$kania.
Zalobca si uplatfiuje trovy odvolacieho konania pozostavajice zo sidneho poplatku za odvolanie vo
vySke 16,50 eura trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 40,63 eur. Vzhladom k vys$Sie
uvedenym skuto€nostiam Zalobca Ziada, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti a vratil mu vec na dalSie konanie.

10. V ostatnych Eastiach odvolania poukazal na dany odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/,h/ CSP,
teda nespravne pravne posudenie a nelplné skutkové zistenia.

11. Zalovany sa nevyjadril.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods.
1,2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné, uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su
preukdzané a rozsudok je vecne spravny, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) je jeho omyl pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo
aplikoval spravnym predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach u€astnikov konania) a pouZzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal
(preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho pripadne vyloZil, a vyklad o tom, aké maju
ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava
a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

14. Odvolanie nie je opodstatnené, je treba prisved¢it argumentaénej snahe sudu prvej indtancie, Ze ust.
§ 103 Ob¢. zak. neviaze zaciatok premlCacej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého
dihu ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil, ale
len na zro¢nost tej nesplnenej splatky , pre ktoré nesplinenie sa stal zroénym cely dih (pri spotrebitelske;j
zmluve veritel ma povinnost €akat' s vyuzitim prava na predCasné zosplatnenie od omeskania so
zaplatenim splatky 3 mesiace, ale aj v takomto pripade sa premi€acia doba zadina poditat odo dna
zrognosti len tejto omeskanej splatky.

15. Odvolaci sud v sulade so zaverom sudu prvej inStancie, Ze i8lo o preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré uplatnil Zalobou veritel a preto spravne a zakonne Zalobu zamietol, tento rozsudok je vecne
spravny a odvolaci sud potvrdil rozsudok v celom rozsahu.



16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396 ods. 1 CSP, lebo
uspesny bol Zalovany v tomto konani a patria mu trovy u€elne vynaloZzené na branenie svojho prava v
rozsahu 100%, Zalobkyna bola netdspesna v konani.

17. Vysledok hlasovania 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



