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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného R. Y. pre zlogin
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Skalica zo dfia 17.6.2019 sp. zn. 6T/65/2017-253, na verejnom zasadnuti konanom dfia 2.7.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného R. Y., nar. XX. X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Skalica napadnutym rozsudkom zo dna 17.6.2019 sp. zn. 6T/65/2017-253 rozhodol
tak, Ze obzalovaného R. Y. uznal za vinného zo spachania zlo€inu poskodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona.

Zato ho odsudil podfa § 245 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, odsek 5 Trestného
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48
ods.2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podfa § 42 ods. 2 tretej vety Trestného zakona, s
pouzitim § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZil tiez trest prepadnutia veci, a to kuchynského noza
s &iernou plastovou ri¢kou s hladkou &epelou s dizkou 23 cm a z toho dizkou epele 12 cm a podla §
42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/181/2016 zo dha 22.12.2016, pravoplatny drfia 17.01.2017, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Podfa § 288 ods. 1 Tr. por. sa odkazal poskodené spolo¢nosti s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a to ¢o do vyroku o treste. Svoje odvolanie odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu a to tym, Ze obzalovany si nespravnost’ svojho konania uvedomil,
poskodenej organizacii sa ospravedinil a uhradil ast Skody pripadajucej na jeho osobu poistovni. Prosi o
uloZenie trestu vychovného charakteru €o najblizSie k spodnej hranici trestnej sadzby. Doterajsi priebeh
konania mal na obZalovaného vysoko pozitivno-vychovny vplyv.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti. ObZalovany zotrval na svojom odvolani,
Ziadal o uloZenie menej prisneho trestu a vzhladom na medzinarodnu judikaturu Ziadal nielen
spravodlivy proces ale aj spravodlivy trest. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.



3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle § 316
ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa meritérne zaoberal odvolanim obZzalovaného v
rozsahu napadnutého vyroku o treste.

Krajsky sud ako sud odvolaci konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov nepodmiene¢ne. S prihliadnutim na okolnost, Ze
obzalovany sa opatovne dopustil zlo€inu, okresny sud zakonom ustanovenu trestnd sadzbu podla
ustanovenia § 245 odsek 3 Trestného zakona v trvani od 3 do 8 rokov zmenil tak, Ze dolnu hranicu
trestnej sadzby zvySoval o jednu polovicu s poukazom na § 38 ods. 5 Trestného zakona ( ustanovenie §
38 ods. 4 Trestného zakona sa v takom pripade nepouzije), teda na 5 rokov a 6 mesiacov. Horna hranica
po jej Uprave za pouZitia asperaCnej zasady sa zvySovala na 10 rokov a 8 mesiacov. Obzalovany sa totiz
stihanej trestnej Cinnosti skoér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v inej jeho trestnej veci a bolo
teda potrebné ukladat’ trest suhrnny, pri€om sa ukladal za viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych
aspori jeden bol zlo&inom.

Okresny sud poukdazal na to, Ze obZalovany bol v minulosti trikrat odsudeny, naposledy v roku 2017 k
nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody, a ma 14 zaznamov o priestupku. V minulosti sa dopustil aj
precinu nebezpeceného vyhrazania, a uz spominaného zloc€inu, a to utoku na verejného Cinitela.
Podla nazoru krajského sudu sa okresny sud spravne vysporiadal so vietkymi okolnostami dolezitymi
pre zakonné rozhodnutie o treste obzalovaného.

Beruc do uvahy obligatérny postup sudu pri ukladani trestu za opatovné spachania zlo¢inu, bez moznosti
mimoriadne znizovat' trest pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej (resp. upravenej) trestnej sadzby
vzhlfadom na absenciu splnenia podmienok na takyto postup, je trest uloZeny napadnutym rozsudkom
na samej dolnej hranici trestnej sadzby po Uprave ako je uvedené vySSie, z pohfadu krajského sudu
primerany a zakonny.

So vSetkymi skuto€nostami, na ktoré poukazal obZalovany v podanom odvolani, t.j. Ze si uvedomil
nespravnost konania, Zze samotny doterajsi trestny proces mal na neho dostatoCny vychovny vplyy,
sa mozno vysporiadat' len tym spdsobom, Ze bude na obZalovanom, ako svoj prezentovany postoj
( mimochodom prejaveny az v odvolacom konani) pretavi do spravania sa po (aj po¢as) vykone
trestu odnfatia slobody. Ako uz bolo uvedené, ani krajsky sud nevzhliadol také okolnosti pripadu ani
pomery pachatela, pripadne iné skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali mimoriadne znizenie trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby, pricom vzhladom na absenciu vyhlasenia o vine obZalovaného nebolo



mozné zvazovat ani postup v zmysle Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 (R 44/2017). V kontexte zohladnenia osoby obZalovaného,
teda jeho trestnej minulosti, sa uloZeny trest javi primerany, nie ako neprimerane prisny. Z uvedeného
dévodu mozno konstatovat, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné, a Ze napadnuty rozsudok je vo
vyroku o treste plne v sulade so zakonom, a je spravodlivy.

Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom na vys8ie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



