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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu Magr.
Erika Németha a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci zalobcu: Servisna spolo¢nost Partner, s. r. 0.
,v likvidacii", so sidlom Slavicie udolie 106, Bratislava, ICO: 36 610 984, zastupeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: V. B., nar. XX.XX.XXXX,
B. XX, N. D., zastapena: JUDr. Vlasta Suchanova, advokatka, so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky,
ICO: 31 825 362, o zaplatenie 3.500,42 eura s prislu§enstvom a pausalnej nahrady, o odvolani Zalobcu
a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15Cb/106/2017 - 768 zo dna 3. aprila
2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/52/2019 - 859 zo dria 07.05.20200pravuje v Casti
forma rozhodnutia tak, Ze spravne ma zniet rozsudok;

V Casti vyroku rozsudku ma tento spravne zniet’:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15Cb/106/2017 - 768 zo dha 3. aprila 2019 v
Casti, v ktorej bola zaloba zamietnuta a v Casti, v ktorej sud prvej instancie rozhodol o naroku na nahradu
trov konania rusi avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

V Casti, v ktorej bola zalovanej ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi 1.248,73 eura s 9 % rocnymi Grokmi
z omeSkania od 25.07.2017 do zaplatenia a 40,-- eur titulom pauSalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu Noveé Zamky ¢&. k. 15Cb/106/2017 - 768 zo diia 3. aprila 2019 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 26Cob/52/2019 - 859 zo dfia 07.05.2020 rozhodoval o odvolani
Zalobcu ako aj Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &. k. 15Cb/106/2017 - 768 zo
dna 03.04.2019.

2. Pri technickom vyhotovovani rozhodnutia krajského sudu, a tiez zapisnice o vyhlaseni tohto
rozhodnutia, doSlo k zrejmej nespravnosti spocivajucej v tom, Ze vo vyroku odvolacieho sudu nebola
uvedena Cast textu prijatého odvolacim sudom, tykajuceho sa rozhodnutia o odvolani Zalovane;j.

3. To, ako odvolaci sud mienil rozhodnut o odvolani Zalovanej, uvadza sud v ods. 10. az 29. svojho
rozhodnutia, pri€¢om prave v ods. 29. odvolaci sud aj vyjadril, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
napadnutej Zalovanou podla § 387 ods. 1 CSP potvrdzuje.

4. AZ pri vyhotovovani rozhodnutia odvolacieho sudu si tento uvedomil, Zze v dosledku okamzitého
zlyhania do$lo k uvedeniu neuplného vyroku odvolacieho sudu, preto odvolaci sud pristupil k vykonaniu
opravy zrejmej nespravnosti vo vyrokovej asti svojho rozhodnutia ako aj v zapisnici o vyhlaseni tohto
rozhodnutia.



5. Neuvedenie tejto €asti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorou doslo k potvrdeniu €asti napadnutého
rozhodnutia, viedlo odvolaci sud k daldiemu pochybeniu, ked' vychadzajuc z vyroku, ktory bol uvedeny v
zapisnici, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodoval uznesenim, namiesto rozsudkom ako to vyplyva z ust. § 392 CSP.

6. Pripustnost’ takéhoto postupu odvolacieho sudu vyplyva z ust. § 224 CSP, podfa ktorého sud
kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O
oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

7. Moznost postupovat’ podfa cit. ust. § 224 CSP je dana za predpokladu, Ze pochybenie, o opravu
ktorého ide, je zjavné a zrejmé na prvy pohlad, a do$lo len k Ciastoénému zlyhaniu, priCom samotnd
oprava sa moze tykat ktorejkolvek €asti rozhodnutia.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



