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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v pravnej
veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 38 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 37 927 795, proti zalovanému: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. H. XXX, XXX XX Q. H.,
pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, 010 01 Zilina, ICO:
42 350 026, o zaplatenie 510,18 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 21.02.2019, sa zalobca domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym
by zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 510,18 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od
03.05.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Ze pdvodny Zalobca ako pravny nastupca spolognosti
Consumer Finance Holding a.s. uzatvoril so Zalovanym dna 13.07.2015 zmluvu o pézZicke evid.
C7153887, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému poéziéku vo vyske 1000,- Eur (,Schvalena
vyska pdzicky*). Podla zmluvy o pdzigke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 30,- Eur, a to az do celkovej sumy vo vySke 1800,- Eur. Do dfia podania Zaloby
uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 743,67 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat’ poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia dfa 27.02.2016
listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade diznych splatok, pri¢om Zalovaného
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok ani v
dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.04.2016 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany
informovany listom z dfia 27.04.2016 - ,Oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru®. Do dna
podania Zaloby Zalovany diZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie okamzitej splatnosti
upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje
sumu 510,18 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v
stipci ,Pokuta“ v sume 96,48 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania Zalobného
navrhu Zalovany uhradil sumu 743,67 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia.
Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada*. Sti¢astou pohladavky Zalobcu
su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si zalobca v tomto konani



uplatfiuje vo vyske 65,12 Eur /oznadené na konci vypisu ako stipec ,MP3“/. V zmysle § 121 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim tj. v
predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Zostatok pohladavky
evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok"/ zahftia aj zmluvn( pokutu vo vyske 96.48 Eur /
stipec ,Pokuta“/, ktora si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 32Csp/25/2019-34 zo dha 28.03.2019, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu &.k. 32Csp/25/2019-34 zo dha 28.03.2019 podal Zalovany v zékonnej
lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatorne naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u&inného v €ase podpisu
zmluvy a preto je bezuroéna a bez poplatkov. V zmysle § 9 ods. 2 pism. I) zdkona €, 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného ku driu podpisu Uverovej zmluvy: ,Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inychpoplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia“. Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/247/2018 zo dfia 29.10.2018 uviedol:
~oud povaZuje za potrebné uviest, Ze primarnemu u&elu pravnej Upravy normami spotrebitelského
prava, ktorymi je zrozumitefnost pre spotrebitefa a ochrana, zodpoveda taky vyklad ustanovenia § 9
ods. pism. |) zdkona, ktory z kazdy atributov vyjadrenych v zakone slovami “vy8ka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského
Uveru majuceho sa v kone€nom ddsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym
poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie
toho, aka Cast kazdej splatky pripada na istinu, aka na uUroky a na pripadné poplatky (u kazdej
takejto Ciastkovej poloZky osobitne). Krajsky sud Zilina sa k aktualnym rozhodnutiam Najvy$sieho
sudu SR ohfadom vykladu, podfa ktorého nie je potrebné, aby splatka obsahovala roz&lenenie, aka
Cast' splatky pripadne na istinu, Uroky a poplatky vyjadril nasledovne: ,Pokial existuju rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR ( v poCet 4 dvoch senatov NS SR), ktoré predstavuju odklon od zauZivanej praxe
a zauzivaného rieSenia predmetnych sporov v sulade so zasadami, ktoré sud uvedené vySsie, odvolaci
sud uvedené rozhodnutia nepovaZoval za ustélenu rozhodovaciu prax v zmysle vy3Sie citovaného ¢l.
2 ods. 2 Civilného sporového poriadku.“ Je potrebné trvat na tom, Ze termin konec¢nej splatnosti Uveru
musi byt ur€eny konkrétny ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
takéhoto vztah zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit’ najvhodnejsiu volbu medzi
viacerymi Gverovymi produktmi (rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica zo dfia 10.12.2012 sp. zn.
16C0/315/2012, rozsudok Krajského sudu Trnava zo dfia 22.05.2013 sp .zn. 17C0/151/2012). Zmluva
musi obsahovat termin koneénej splatnosti Gveru. Udaj o koneénej splatnosti formulovany tak, Ze
nim je datum poslednej mesacnej splatky je nedostadujuci, navySe ak absentuje splatkovy kalendar,
nie je jednoznacne jasné, ¢o je datum poslednej mesacnej splatky. Takyto pravny nazor potvrdzuje
aj rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 30.01.2018 sp. zn. 5C0/369/2017. Na zaklade uvedenych
skutognosti treba dant zmluvu o Gvere povaZzovat za beztroénu a bez poplatkov. Zalobca v podanom
Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta. V zmysle § 7ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uUveru.“ Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: ,,Ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuije aj porusenie ustanoveni § 7ods. 9 az 42.“ Zalobca nepreukazal,
Ze by néarok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohfadavky vo vySke 65,12 Eur bol v sulade
so zakonom. Zalobca nepredloZil Ziadne listinné dodkazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov na
vymahanie pohladavky a v tejto €asti Zalobného navrhu neuniesol dékazné bremeno. V predzZalobnej
upomienke zo dfia 27.02.2016, ktord mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho



zakonnika, Zalobca upozorfiuje Zalovaného, Ze je v omeskani so splatkou zro¢nou dfia 20.12.2015, a
ak zalovany neuhradi tuto splatku do 05.04.2016, dbjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. V
zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika: ,,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zrocnym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dna zro€nosti nespinenej splatky.“ Kedze
Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru pre omeskanie Zalovaného so splatkou
zroénou dria 20.12.2015, premi€acia doba zalobcom uplatneného narok na zaklade zosplatnenia Uveru
zacala plynat dia 21.12.2015 a uplynula 20.12.2018, z uvedeného dévodu zalovany vznaSa namietku
premli€ania, pretoZe Zaloba bola doruéena sudu az po uplynuti trojroénej premi€acej doby. Uvedeny
pravny nazor potvrdzuju okrem iného aj nasledovné sudne rozhodnutia: Rozsudok Krajského sudu
PreSov 6C0/26/2017 zo dha 28. 6. 2018; Rozsudok Krajského sudu Tren&in 17Co/385/2016 zo dha
04. 10. 2017; Rozsudok Krajského sudu Zilina 9Co/40/2018 zo dfia 19.04.2018. Zalovany v zavere
uvadza, Ze uhradil eSte dalSie 3 splatky po 20 Eur v celkovej vySke 60 Eur, ktoré neboli zohladnené
vo vys8ie uvedenej pravnej veci. KedZe Zalobcom uplatneny narok je nedévodny, Zzalovany nebude
uhradzat’ dalSie platby a po¢ka na konecné rozhodnutie sidu vo veci samej.

5. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril v podani doru¢enom stdu diia 03.05.2019, v ktorom uviedol,
Ze Zalobca je toho nazoru, Ze v konani nedoslo k premi€aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny
v ramci plynutia zakonnej 3-roénej premli¢acej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej
skuto€nosti, Ze podla jeho nazoru premi€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi
nemozno podcitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premli€ania dlhu
je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost celého dlhu. Uvedenému sved&i aj pravny nazor JUDr.
F. Sedlatka Phd. podla ktorého: "V désledku dorudenia dévodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej
pohladavky, nastava strata vyhody splatok a diznikovi vznika povinnost’ splnit' jednorazovo cely zvySok
dihu. Ak diznik svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeskania a veritel je opravneny vymahat cely
zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premi€acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohlfadavke
zagne plynut od splatnosti nespinenej splatky, pre ktord nastala strata vyhody splatok." Zalobca si v
tejto suvislosti dovoluje odcitovat ustanovenia zmluvy ako aj pravnych predpisov, ktoré maju dopad na
pravne posudenie prejednavaného sporu. V prvom rade Zalobca poukazuje na ustanovenie zmluvnych
podmienok, kde sa v €l. 12 bod 12.2 uvadza: ,Spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania Splatok péziCky Ziadat od Klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora sa stane
okamZite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pdZicky), ak je klient v omeskani s ihradou jednej splatky
alebo ¢iastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.“ Ustanovenie § 565 Obcianskeho
zdkonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
moze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizsie nasledujuce;j splatky.“ Zalobca v tejto suvislosti
uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia
dihu na konkrétnu splatku (t. j. na prva nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost' dlhu pre nesplnenie niektorej splatky.
Zalobca ako veritel mé tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu pre nesplnenie ktorejkolvek
splatky, t. j. tej ktoru si s&m urc€i. V tejto suvislosti Zalobca odkazuje na uznesenie Krajského sudu v
Tren€ine, sp. zn. 17Co/447/2016 zo dna 24.08.2017, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 13
uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dfia zro€nosti,
ktorej za¢ne plynut premliacia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku zroénu bezprostredne pred
zosplatnenim. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na aktualne Uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dna 31.08.2017, ktory uvadza, Zze k zosplatneniu
uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s platenim viac ako
troch splatok uveru. Splatnost celej pohladavky nenastava totiZzto priamo zo zakona, ale zalezi na
veritelovi €i toto pravo uplatni. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 8 splatok evidoval ihradu
4 splatok, teda Zalovany sa dostal do omeSkania s 5. v celosti nezaplatenou splatkou splatnou dna
20.12.2015. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v €l. 12 bod 12.2 Zmluvnych podmienok, kedy
musi veritel evidovat omeSkanie jednej splatky pocas doby dihSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v
prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.03.2016, pri¢om 3-ro¢na preml¢acia doba
by uplynula az datumom 20.03.2019. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto driom, jeho
narok nie je premli&any. Zalobca musel v zmysle zakona &akat na splatnost troch po sebe nasledujicich
splatok, a preto v dosledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako neddévodné, aby uvedené
splatky podliehali preml€aniu. Vychadzajuc z textu predzalobnej upomienky, Zalobca poukazuje na ta



skuto€nost, Ze uvedena listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej
diia 20.12.2015. Samotny text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len
opravneny uver zosplatnit. Nakolko Zalovany podfa predloZzeného prehladu splatok a uhrad nepodnikol
po vyzve Ziadne kroky smerujuce k zaplateniu zameskanych splatok, Zalobca bol opravneny uver
zosplatit’ aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
ktoré bolo su€astou podanej zaloby nie je uvedené, pre ktoru splatku bol uver zosplatneny, a preto
veritel ur€il sdm pre nesplnenie ktorej splatky sa Uver zosplatnil. Nakolko platné pravne predpisy davaju
veritelovi opravnenie k zosplatneniu, nie je mozné menit toto opravnenie na povinnost, nakolko tym
dochadza k zasahu do jeho zakonnych prav. V pripade ak by sud konstatoval, Ze

zosplatnenie dlhu bolo v rozpore so zakonom, je povinny skumat preml&anie pri kazdej splatke
osobitne. Zalobca zarovern poukazuje na tu skutognost, Ze ako veritel nemohol zosplatnit Gver skor
nez 19.04.2016 nakolko v predzalobnej upomienke bola Zalovanému poskytnuta lehota na plnenie do
datumu 05.04.2016. Nad ramec uvedeného Zalobca uvadza, Ze pokial sa pri premi€ani vychadza z
ustanovenia § 101 OZ ako v8eobecného ustanovenia o plynuti preml€acej doby, teda Ze preml&acia
doba plynie odo dha, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103
OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do ome$kania prvykrat splatkou zro€nou dna
20.12.2015, zalobca by nemohol pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti skor ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo
spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit' najskér diiom
20.03.2016, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Od tohto momentu je tak mozné pocitat
plynutie 3-ro¢nej premliacej doby. Je taktiez neprijatelné, aby zaliatok premi€acej doby pre cely dih
zadal plynat splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré e$te nie st splatnymi. Zalobca
uvadza, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Studneho dvora EU (tretia komora) zo
dna 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Zalobca vo vztahu
k nalezitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018, sp.
zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznacne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok
na istinu, aroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z.z. odkazujeme okresny sud aj na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia
09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, ze Zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresnovat, aka ast
kaZdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit aj o su¢asnu pravnu
Upravu v zakone €. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postacujuce, ak rozpis jednotlivych poloZiek
kazdej splatky sa uvadza v amortiza¢nej tabulke, ktora nie je automaticky suastou kazdej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti dlZznika/spotrebitela. Zaroven
je vhodné poukazat’ aj na dalSie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR ako najvysSej sudnej inStancie v
sustave vSeobecnych sudov, a to predovSetkym uznesenie NS SR z 17.04.2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018
alebo uznesenie NS SR z 23.04.2018 sp. zn. 4Cdo/211/2017, kde sud poskytol dostatoéné odévodnenie
uvedenej naleZitosti spotrebitelského Uveru aj s poukazom na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES. Vo vztahu k existencii nalezitosti podla §9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch
Zalobca poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci
C-42/15, kde sa uvadza: ,Zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument,
ale vSetky povinné naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoZziuju spotrebitelovi bez taZkosti a s

istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ V tejto suvislosti poukazujeme na tu skutonost, Ze
termin konecnej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve priCom v spojeni so zmluvnymi
podmienkami, s ktorymi sa Zalovany oboznamil su tieto hodnoty vyjadrené. Zaroven uvadzame, Ze
splatky su splatné v zmysle ¢l. V Zmluvy do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢l. 6
bod 6.2 Zmluvnych podmienok je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial
nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze
termin konecnej splatnosti so splacanim po dobu 60 mesiacov pripadal na datum 20.07.2020. Vo vztahu
k dobe trvania spotrebitelského Uveru Zalobca uvadza, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého
Gveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovany
bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skutoénostami oboznadmeny a tak mal vedomost’
o dobe trvania Gveru ako aj o termine koneénej splatnosti. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje aj na
znenie ustanovenia ob&ianskeho zakonnika § 122 ods. 2, kde sa uvadza Ze koniec lehoty urenej podla
tyzdniov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom,
na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zaCina. Pokial termin konec&nej splatnosti, v ktorom ma



absentovat' def v mesiaci premietneme do daného ustanovenia, Zalovany musel mat vedomost o tom,
Ze splatka je splatna vzdy len k 20. dfiu v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt zamenitelny so Ziadnym
inym dfiom v mesiaci. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu skutoénost, Ze
Obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové
podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany
taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
nariadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal
moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym
riadne podpisané. Zalovany zaroven z titulu zamestnanca preukazal vysku jeho mesaéného prijmu
a na druhej strane aj jeho mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s
poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca poukazuje na ti skutoénost,
Ze zalovany spodiatku vykonaval uhrady v zmluve predpisanej vyske, pricom Zalobca nemé dosah na
okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty Uver a o tychto ani
nemohol mat vedomost. Zalobca taktieZz poukazuje na ti skuto&nost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom
neinformoval Zalobcu o zmene finan&nych pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie
poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné znizenie
mesadnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Zalobca
poukazuje na tu skuto€nost, Ze pokial by bol sud toho nazoru Ze neboli splnené zdkonné podmienky
ohladom overenia bonity Zalovaného, veritel t. j. Zalobca straca moznost zosplatnenia pohfadavky a
teda sud musi skimat premléanie pri kazdej splatke jednotlivo. Zalobca vo vztahu k polozke MP3,
teda nakladom spojenych s vymahanim pohladavky uvadza, Ze Zalovany v zmluve svojim podpisom
suhlasil so zmluvnymi podmienkami aj ¢o sa tyka vSetkych nakladov. V zmysle ¢l. 12 bod 12.4
Zmluvnych podmienok su sucastou pohladavky aj ndklady, ktoré navrhovatefovi vznikli v suvislosti s
vymahanim pohfadavky, ktoré sa oznacuju ako MP3. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika su
prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim a prave tato hodnota predstavuje sumu
65,12 Eur, pri¢om Zalobca trva na priznani tejto polozky. Zalobca uvadza, Ze sa jedna o néklady spojené
s ukonmi po€as mimosudneho vymahania danej pohladavky, pri¢om ich vyska je dana percentualnym
podielom zo sumy vymozZenej pohladavky na zaklade &iastkovych uhrad poukazovanych Zalovanym
po datume zosplatnenia pohladavky. Zalobca uvadza, Ze od momentu zosplatnenia pohladavky do jej
uplatnenia sudnou cestou je pohladavka spravovana, pricom percentualny podiel predstavujuci hodnotu
MP3 po kazdej uhrade je napr. pre rok 2018 10,8 %. Teda ak Zalovany napr. diiom 26.11.2018 vykonal
Uhradu vo vyske 20 Eur, 10,8 % z uvedenej sumy predstavuje hodnotu 2,16 Eur, teda polozku MP3.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril v podani doru¢enom sudu dia 21.05.2019, v ktorom uviedol,
Ze rozhodnutie vydané vo veci C-42/15 ma charakter prejudicidlneho rozsudku. Takyto rozsudok je
spolu s vykladom alebo s posudenim platnosti prava unie, ktoré sa v iom nachadzaju, zavazny pre
vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otazku podal, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci
o opravnych prostriedkoch. Na druhej strane si treba uvedomit, Ze ulohou prejudicialneho rozsudku nie
je rozhodnut’ spor, ale iba poskytnut’ vnutrodtatnemu sudu taky vyklad prava unie, ktory mu poméze pri
jeho aplikacii.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom lvere
obsahovat’ splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za beziro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Zze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské Staty nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZzaduje v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvadzat vySku , poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Poziadavka smernice k otazke €lenenia splatok je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice
.vySka, pocCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit
poZiadavku, aby zmluva uvadzala splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych
poplatkov. Preto Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku C-42/2015 spravne rozhodol, Ze smernica
takéto Clenenie nepoZaduje. PoZiadavka zakona je vSak od pozZiadavky smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat ,vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov“. Niet Ziadnych
pochybnosti, Ze slovensky zékon ide nad rdmec smernice a celkom jednozna¢ne pozaduje vyjadrenie



tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel
vyjadrit’ to isté, o pozaduje smernica , ktora navySe obsahuje poziadavku tzv. uplnej harmonizacie, je
zrejmé, Ze by pouzil taku istu terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto
terminolégiu nepouzil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, irokov a inych poplatkov®. K vykladu
tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje za
bezdroénu a bez poplatkov. Uvedené pravne ndzory su uvedené v konstantnej judikatire Krajského
sudu Predov, a to napr. rozsudok Krajského sudu PreSov zo dnia 15.01.2019 sp. zn. 10C0/80/2018.
Pokial Zalobca v konani datum zosplatnenia odvija od odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu
Trencin sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dha 24.08.2017 (ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat
za nesplnenu splatku odo dia ktorej zacina plynut premi€acia doba splatky zro&nu bezprostredne
pred zosplatnenim), v danom pripade je jednoznaéne preukazané listinnymi d6kazmi, Ze Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru pre omeskanie so splatkou zro€nou dria 20.12.2015, teda v
kontexte uvedené rozsudku bolo jednoznaéne preukazané inak, a teda preml¢acia doba nemohla zacat
plynut od zro&nosti splatky zro€nej bezprostredne pred zosplatnenim. V rovnakom spore, v ktorom
si zalobca a nasledne po postupeni pohladavky spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. uplatfiovala narok
z obdobnej zmluvy o pézicke, Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom zo dria 27.02.2019 sp. zn.
41Co/3/2019 ( <https://obcan.justice.sk/infosud/-> /infosud/i-detail/rozhodnutie/4a37e903-55bd-4702-
b061-9e08cdd1d69d%3Ace531b43- a515-4839-b1¢c0-d4607b10948a) potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory s poukazom na ustanovenie § 103 a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pre omeSkanie so
splatkou uvedenou v predzalobnej upomienke zamietol Zalobny navrh z dévodu premi¢ania. Uvedeny
pravny nazor potvrdzuju okrem vysSie uvedenych skuto&nosti aj nasledovné sudne rozhodnutia:
Uznesenie Krajského sudu Zilina zo dfia 29.01.2019 sp. zn. 11C0/13/2019 a rozsudok Krajského sudu
Trnava zo dna 25.01.2016 sp. zn. 23Co0/35/2015.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril v podani doruéenom sudu dfia 29.06.2020, v ktorom
uviedol, Ze predloZena Gverova zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla
zakona o spotrebitelskych tveroch. Odkazuje na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho
dvora EU zo dfia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a O. W.E., ktorym su
slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje
primarny pramen Eurépskeho prava v kategorii pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurépskej unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Podporne odkazuje aj na zavery aktualneho Rozsudku Studneho dvora EU vo veci
C-331/2018. Neobstoji ani namietka premi€ania vznesena Zalovanym. Pravny predchodca Zalobcu uver
pre poruSenie platobnej discipliny Zalovanym pred€asne zosplatnil k 19.4.2016 a vyzval Zalovaného na
plnenie, €¢o oznamil Zalovanému listom zo dna 27.4.2016. Nakolko pravny predchodca Zalobcu narok
uplatnil Zalobou na sude pred uplynutim 3 ro¢nej premli¢acej doby podla ust. § 101 OZ, ktora zacala
plynut od vyzvy na plnenie zo dha 27.4.2016 adresovanej Zalovanému, uplatneny narok premi&any nie
je. Zaplatenie splatok, ktorych splatnost nastala pred vyhlasenim okamzitej splatnosti nie je predmetom
tohto sporu, nakofko ich zalovany zaplatil pred podanim zaloby. Podporne odkazuje na pravne zavery
vyjadrené v rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006, podla ktorého dovolatel spravné v této
souvislosti uvadi, Ze bylo na véfiteli, zda a pfipadné kdy svého opravnéni poZadovat zaplaceni celé
pohledavky (zlGstatku uvéru s prfisluSenstvim) vyuzije, a Ze splatnost celé pohledavky nemize nastat
dfive, dokud véfitel nepozada dluznika o jeji zaplaceni z divodu prodleni se zaplacenim splatky
(splatek); pro splatnost celé pohledavky neni vyznamné, kdy véfitel mohl dluznika z divodu jeho prodleni
se splatkami o zaplaceni celé pohledavky nejdfive pozadat, ale zda a kdy se rozhod| svého opravnéni
vyuzit a zda, popfipadé kdy ho tedy o zaplaceni celé pohledavky skute¢né pozadal, nebot by jinak mél
vUci dluzniku nadale narok jen na sjednané splatky). Poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
NS CR, sp.zn. 21Cdo/426/2005, podla ktorého ,splatnost celé pohledavky pro nespinéni nékteré splatky
nastéva az okamzikem, kdy véfitel dluznika o jeji zaplaceni poZadal, nikolo okamzikem, kdy tak v souladu
se smluvnim ujednanim u&init mohl*. Podporne predklada rozhodnutie Krajského stdu v Ziline pod &.k.
5Co0/146/2019-180.

8. Sud uznesenim &.k. 32Csp/25/2019-84 zo dha 25.07.2019 rozhodol o zmene strany sporu na strane
zalobcu z pévodného zalobcu na zalobcu uvedeného v zahlavi tohto rozhodnutia.



9. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dia 02.07.2020, na ktorom sa nezuc€astnil
Zalobca ani zalovany. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil podanim doru¢enym stdu dia
29.06.2020 a Zalovany svoju neucast na tomto pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu dnia
28.03.2020.

10. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych tvrdeni produkovanych stranami sporu a z
priloZzenych listinnych dékazoch a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dia 13.07.2015 vyplyva, Ze tuto zmluvu uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu a zalovany. Obsahom zavazku Zalobcu bolo poskytnut v prospech Zalovaného
uver vo vySke 1000 Eur. Obsahom zavazku Zalovaného bola povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit v 60 mesadnych splatkach vo vyske 30 Eur. Urok vyjadreny urokovou sadzbou vo vyske 27,66%
ro¢ne. RPMN bola 27,64%, celkova Ciastka k zaplateniu bola vy€islend na sumu 1749 Eur, priemernd
hodnota RPMN bola uvedena vo vySke 37,67%.

12. Listom zo diia 27.02.2016 Zalobca vyzval Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi dIZni sumu a upozornil
ho, Ze ak do 05.04.2016 neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015, bude pravny predchodca
Zalobcu opravneny uver zosplatnit'.

13. Listom zo diia 27.04.2016 pravny predchodca Zalobcu informoval Zalovaného, Ze pravny predchodca
Zalobcu uver zosplatnil, nakolko nedo$lo zo strany Zalovaného k uhrade diZznych splatok ani v dodatoéne
poskytnutej lehote.

14. Podla § 52 ods. 1 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zadkon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z.z, na ucCely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podfa §15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla§ 16

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla §13 ods.3 ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej vypoctu,
X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods.2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk),r),ay).

20. Podla ust. § 100 OZ, (1)Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. (2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. (3) Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na
inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

21. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej /
§ 101 az110/. Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



22. Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

23. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565),zagne plynut premli€acia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie premi€acej doby.
25. K vyroku |. rozsudku sud uvadza nasledovné:

26. Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol pravny vztah na zéklade vysSie uvedenej uzavretej zmluvy zo dfia 13.07.2015, sud dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze medzi stranami sporu vznikol pravny vztah v zmysle prislusnych ust. zdkona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Posudzovany pravny vztah stran je prdvnym vztahom
zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalovany bol od uzavretia
zmluvy v postaveni spotrebitela a Zalobca v postaveni dodavatela, a preto uvedeny pravny vztah je
v rezime spotrebitelského prava.

27. Zalobca preukazal, ze Zzalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 1.000,- Eur, rovnako ako preukazal,
Ze predCasna splatnost’ Gveru bola vyhlasena jeho pravnym predchodcom ku diu 19.04.2016.

28. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého dochadza po vzneseni namietky k
nemoznosti priznat’ pravo veritelovi sidnym rozhodnutim. Preml€acou dobou je Casovy usek, v ktorom
musi byt pravo vykonané, aby nemohli nastat’ u&inky premi¢ania. Za&ina plynat odo dha, kedy sa pravo
mohlo vykonat' po prvy raz a v zasade (ak nejde o niektoru z osobitnych premliacich déb) uplynie po
troch rokoch odo dha, kedy za&ala plynut prvy raz. V pripade, ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach,
zacina plynut premli€acia doba pre kazdu splatku odo dnia jej zro€nosti osobitne.

29. Mimoriadna splatnost Uveru nastava v pripade, ak diznik jednostranne porusil podmienky, za ktorych
mu bol poskytnuty uver. V takomto pripade je diznik povinny veritefovi splatit’ Uver v termine stanovenom
veritelom v celej vyske. NajCastejSim dovodom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je omeskanie
so splacanim splatok uveru alebo neschopnost’ Uver splacat (tzv.de faul ). Zmyslom a dosledkom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (zosplatnenia Gveru) je to, Ze splatky, ktoré boli pévodne dohodnuté s
konkrétnou splatnostou v buducnosti, sa v dosledku tohto intitutu stana splatnymi uz skor. Vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti zacina plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky pre splatky,
ktorych splatnost’ eSte nenastala. Ustélenie, kedy doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu, ma
relevanciu vo vztahu k zaciatku plynutia premliacej doby.

30. V priebehu konania bola zo strany Zalovaného vznesena namietka premli€ania. Premi&anie je
kvalifikované uplynutie ¢asu, v dbsledku ktorého siudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou.
Zmyslom tohto in&titutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika, iba sa
zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institatu premi€ania je pésobit na subjekty ob&ianskopravnych
vztahov aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené spinit’ si svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom
ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej ur€itym spésobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania, a tak spbésobit’ stav,
Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat na sude svojho prava. Namietku preml¢ania méze
povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skon&enia veci. Preml€anie
je uplynutie €asu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo
vykonalo, v dosledku €oho povinny subjekt mbze €elit sidnemu uplatneniu prava namietkou premi&ania.
Pouzitie namietky premli€ania méa za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho
sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Vznesenie
namietky premi€ania po marnom uplynuti premi¢acej doby ma tie pravne désledky, Zze sud opravnene;j
osobe premi¢ané subjektivne oblianske pravo neméze priznat, lebo vznesenim namietky premi¢ania
diznikom doSlo k zaniku naroku a sud musi zalobu veritela, ktorou sa tohto preml€aného prava domaha,
zamietnut. Uplatnenim namietky premi€ania na sude prestava byt subjektivne pravo vynutitelné.



31. Sud konStatuje, Ze Zalovany vzniesol namietku premli¢ania dévodne. V predzalobnej upomienke
zo dna 27.02.2016, ktori mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
Zalobca upozorfiuje Zalovaného, Ze je v omeSkani so splatkou zro€nou v mesiaci 12/2015, a ak
Zalovany neuhradi tuto splatku do 05.04.2016, dbjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru.
Premliacia doba vo vztahu k celej neuspokojenej pohladavke zacala plyndt v zmysle ust. § 103
OZ, od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok. KedZe Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru pre omeskanie so splatkou zroénou v mesiaci 12/2015, premi¢acia doba
Zalobcom uplatneného naroku na zaklade zosplatnenia Uveru zacala plynat’ dfia 20.12.2015 a uplynula
20.12.2018. Z uvedeného dévodu je predmetny narok Zalobcu premi¢any. Zalobca podal Zalobu na sud
dnia 21.02.2019, teda po uplynuti premi¢acej doby. Skuto¢nost, Ze na strane veritefa pridlo k zmene
osoby veritela ako subjektu uvedeného pravneho vztahu, nema vplyv na plynutie premi¢acej doby. Sud
ma za to, Ze narok Zalobcu bol v celej €asti podany po uplynuti zdkonom stanovenej premi¢acej lehoty,
je teda premi€any a preml€any narok nemozno priznat. Sud preto Zalobu Zalobcu zamietol.

32. K vyroku Il. rozsudku sud uvadza nasledovné:

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

34. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

35. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Nakofko bol v konani plne uspednou stranou Zalovany (sud konanie v Casti
zastavil a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol), sud priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



