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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v exekuénej veci opravneného: PRIEMSTAV STAVEBNA,
a.s., ICO: 36 302 953, so sidlom M.R.Stefanika 116, Novaky, proti povinnej: N. X., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom J. C. 71X/X, F., t.8. UVTOS Nitra - Chrenova, podnikajicej pod obchodnym menom
Zuzana Schwarcova - Agentdra VIEWPORT, ICO: 41848454, s miestom podnikania J. Francisciho
716/3, Prievidza, o vymozenie istiny 717,10 eur s prisl., na odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 15Er/2300/2015 - 11 zo dfia 2. jula 2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doruc¢enym siudnemu exekutorovi 11.6.2015 sa opravneny
domahal vykonania exekucie proti povinnej pre vymozenie istiny vo vySke 717,10 eur s prisl. na
podklade exeku&ného titulu, ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza &.k. 18C/121/2015-11
z 21.4.2015. Poverenie na vykonanie exekucie bolo udelené Mgr. Klaudii Boorovej Dzurikovej dna
2.7.2015. Dna 26.6.2018 bol sudu postupeny navrh povinnej na zastavenie exekucie z doévodu, Ze
majetok povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie. Povinna v fiom poukazuje na to, Ze sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody (s predpokladanym ukon&enim vykonu trestu v roku 2023),
nema dostato¢né finan&né prostriedky ani na uhradu trov exekucie. Nevlastni ziadnu nehnutelnost’ ani
hnutelnost vysSej hodnoty a nedisponuje Ziadnymi inymi finan&nymi prostriedkami. Sudny exekutor
vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie z dévodu, Ze povinna
v Ustave pracuje, a preto je mozné, Ze sa pohfadavka vymoOze zrazkami z odmeny z tejto Cinnosti.
Po prepusteni z uUstavu je mozné, Ze sa zamestna, nakofko je v produktivnom veku, pripadne
nadobudne majetok dedenim. U&elom exeku&ného konania je nutena realizacia vykonana zasahom
do absolutnych majetkovych prav povinného, ktora sa uskutoChuje za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi, s ciefom uspokojit pohladavku opravneného, ktora mu bola
priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Povinny ruc¢i celym svojim majetkom a
opravneny sa méze domahat uspokojenia svojej pohfadavky z celého tohto majetku. Zistovanim majetku
povinného je povereny sudny exekutor, ktory je povinny postupovat podfa prislusnym ustanoveni
Exeku€ného poriadku. Exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu, podiefa sa na
realizacii zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu, je mu zvereny vykon verejnej (Statnej)
moci v rozsahu ustanovenom zakonom. Zistovanie majetkovych pomerov povinného je v exekuénom
konani zabezpec&ené prostrednictvom sudneho exekutora. V danej veci sudny exekutor nepodal podnet
na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. Naopak ma za to, Ze
existuje predpoklad vymoZenia pohladavky a trov exekucie. Skuto€nost, Ze v su€asnej dobe sa povinna
nachadza vo vykone trestu odniatia slobody a nema dostato¢né finanéné prostriedky na uspokojenie
pohladavky, nie je dovod na zastavenie exekuicie. Pohladavku opravneného mozno uspokojit aj z
majetku, ktory povinna nadobudne v buducnosti, pripadne prijmov z vykonu zivnosti, ktord ma v



sucCasnosti pozastavenu. Pre zastavenie exekucie je potrebné zistenie, Ze nedostatok majetku a prijmov
je dihodoby, pripadne trvaly stav a nie je predpoklad nadobudnutia majetku v buducnosti. Pred€asné
zastavenie exekucie by upieralo opravnenému pravo na uplatnenie svojho ustavného prava na sudnu a
inu pravnu ochranu. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud navrh na zastavenie exekucie zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie povinna, v ktorom uviedla, Ze jej prijem
podla vyplatnej pasky je v hrubom odmena 47 eur, v &istom 41 eur a po odratani nakladov ustavu jej
zostane 5 eur. Koniec trestu ma v roku 2023. Doposial vSetky jej navrhy na zastavenie exekucie boli
kladne vybavené, pretoZe z jej prijmu nie je mozné uhradit’ pohlfadavky 23 exekutorom. Majetok Ziadny
nevlastni a ani vlastnit nebude. Ziadala o prehodnotenie jej navrhu.

3. Opravneny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze skuto¢nost, Ze sa povinna nachadza vo
vykone trestu odiatia slobody a Ze v su€asnosti nema dostatocné finanéné prostriedky na uhradu
pohladavky nie je zdkonnym dévodom na zastavenie exekucie. Pohlfadavka méze byt uspokojena aj z
majetku, ktory povinna nadobudne v buducnosti. Povinna je v produktivhom veku a je predpoklad, Ze
sa po prepusteni z vykonu trestu zamestna, pripadne méze nadobudnit majetok dedenim. Ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil.

4. Povinna v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu opravneného uviedla, ze v suCasnosti sa nachadza vo
vykone trestu a nema dostato¢né financné prostriedky. Ziadala zastavit exeklciu podfa § 57 ods. 1 pism.
h) EP a zarover poukazala na iné konanie, v ktorych bolo jej ndvrhu vyhovené.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢éné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

7. Podfa § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi, ak a) sa
zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zalati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, c) zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie
alebo nepodliehaju exekucii podfa tohto zakona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f)
po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci ani na Uhradu
trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j)
pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloZnym veritefom, k) rozhodol,
Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej uloh, 1) je vykon exekuéného
titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Zze vymahany nérok vznikol
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2.
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

8. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 exekuciu zastavi sud na navrh alebo
aj bez navrhu.

9. Odvolaci sud preskimanim veci na podklade podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v prejednavanej veci rozhodol spravne, ked navrh povinnej na zastavenie exekucie ako
nedévodny zamietol. Z obsahu spisu mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze exekuénym titulom v
predmetnej veci je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza
€.k. 18C/121/2015-11 z 21.4.2015. Nakofko si povinna svoj zavazok voci opravnenému nesplnila ani z
Casti, opravneny sa rozhodol uplatnit' svoj narok v exeku€¢nom konani. Povinnej tak okrem povinnosti



splatit pohladavku opravneného vznikla aj povinnost zaplatit' trovy exekucie sudnemu exekutorovi.
Sud zastavi exekuciu, ak majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie. Tvrdena socialna
a majetkova situacia povinnej nie je, tak ako spravne konstatoval i sud prvej inStancie bez dalSieho
dévodom na zastavenie exekucie. Je potrebné, aby povereny sudny exekutor vykonal Setrenie ohladne
majetkovych pomerov povinnej a aZz na zaklade zaverov takto vykonaného Setrenia nasledne sud
rozhodne o tom, & majetok povinnej nepostacuje ani na uhradu trov exekucie, a teda &i je tu dévod
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku. V prejednavanej veci
sudny exekutor nemajetnost’ povinnej postacujucu na zastavenie exekucie nekonstatoval a samotné
vyhlasenie povinnej, Ze v su€asnej dobe sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a je nemajetna,
je teda aj podla odvolacieho sudu na rozhodnutie v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni nepostacujuce.
Povinna je fyzickou osobou v produktivnom veku, a preto je mozné doévodne predpokladat, Ze si v
buducnosti ( po prepusteni z vykonu trestu ) najde zamestnanie a jej prijem bude mozné postihnut
exekuciou, ¢im bude pohladavka opravneného uspokojena. Na zaklade uvedeného potom je aj podla
odvolacieho sudu mozné usudit, Ze by mohlo prist aspori k Ciastoénému vymozZeniu pohladavky
opravneného a k uhrade trov exekucie. Zaver, podla ktorého by dévodom na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. h) Ex. poriadku bolo kazdé zistenie nedostatku majetku bez ohlfadu na
dalSie okolnosti, by bol v rozpore s exekuénym konanim. Samotné vyhlasenie povinnej o svojich
majetkovych pomeroch je teda ako uz bolo konstatované vyssie nedostadujuce na zastavenie exekucie.
Nemajetnost povinnej, resp. nemoznost vyméct pohladavku zistuje v konani sudny exekutor, ktory
podnet na zastavenie exekucie z tohto dévodu nepodal. Vzhladom na vy$Sie uvedené, ked neboli zistené
dovody na zastavenie exekucie, sud prvej indtancie rozhodol spravne ked navrh povinnej na zastavenie
exekucie ako nedévodny zamietol.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



