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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci proti obzalovanému D. O. W., stihaného pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pism. c/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6T/19/2016 zo dria 09. 07.
2019, na verejnom zasadnuti v Bratislave, konanom dna 02. 07. 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného D. O. W., nar. XX. XX. XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6T/19/2017 zo diia 09. 07. 2019, bol obZalovany D. O.
W., nar. XX. XX. XXXX v S., S., trvale bytom B., U. O. XX/X, prechodne bytom B. O., Z. ul. &. XX/XX,
uznany za vinného zo spachania umyselného prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona v subehu s
pre€inom kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 12.10.2015 v Case okolo 21:30 h v O. na S. ulici &. XX Cakal pred bytom jeho manzelky Z. W.
nachadzajucom sa na piatom podlazi a po tom, €o tato odomkla a otvorila vstupné dvere uvedeného
bytu v umysle ist von, nasilne ju vtlacil spat do bytu, kde ju v chodbe chytil favou rukou pod krk a zacal
ju 8krtit so slovami ,chces sa skuto&ne rozviest, som pripraveny zabit' ta, nevies s kym mas docinenia,
som ochotny ist do vézenia a obetovat svoj Zivot, len aby som ta zabil“, nasledne ju pritladil k pra¢ke
nachadzajucej sa pred vstupom do spalne, kde ju Skrtil a popri tom jej tladil palec a prst pod sanku ku
krku a d'alSie prsty jej tlacil do oka, pricom Z. W. tahal do spalne, kde ju opakovane oboma rukami Skrtil
a popri tom na fu kri¢al ,zabijem ta“, zaroven od nej Ziadal ,Sporkasu®, v ktorej bolo nasetrenych 400,-
az 500,- €, nasledne z postele zobral mobilny telefén zn. Acer Liguid E700, Cierno-3edej farby, zakupeny
v maji 2015 za sumu 170,- €, patriaci Z. W. a mobilny telefén zn. Lenovo S580, zakupeny v juni 2015 za
sumu 129,- €, patrici K. J., dcére Z. W. a zvazok klucov, s ktorymi nasledne z bytu odiSiel, €¢im u svojej
manzelky Z. W. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a zaroven jej spbsobil Skodu odcudzenim
dvoch mobilnych telefénov a zvazku klu¢ov vo vySke najmenej 299,- €.

Za to bol obzalovany D. O. W. odsudeny prvostupfiovym okresnym sudom podla § 360 ods. 2, § 41 ods.
1 Tr. zak. s pouzitim ust. § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 10 ( desat’ ) mesiacov s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon
uloZzeného trestu podmieneéne bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 ( dva ) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodena Z. W., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom O., S. XX, s narokom
na nahradu Skody bola odkdzana na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany D. O. W., a to tak proti
vSetkym jeho vyrokom.

Obzalovany Ziada, aby odvolaci sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym on ako odvolatel (prostrednictvom obhajcu) podal odvolanie 09. 07. 2019 ako
aj proti spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzal, zrusil napadany rozsudok vo vSetkych jeho
vyrokoch podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ a ods. 2 v spojeni s § 317 ods. 1 Tr. por. (s prihliadnutim
aj na nevytykané chyby odévodnujuce podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. - najma pism. ¢/,
g/, il po preukazani, ze napadané vyroky rozsudku sudu su nespravne, nezakonné a po preukazani:
podstatnych chyb konania, ktoré napadnutym vyrokom sudu predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, chyb v napadnutych
vyrokoch rozsudku sudu, najma pre nejasnost alebo neuplnost skutkovych zisteni rozsudku alebo preto,
Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vzniku pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo
vykonat dalSie d6kazy, ze napadnutym rozsudkom bolo porudené ustanovenie Trestného zdkona s tym,
aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze podfla § 285 pism. a/ pripadne pism.
b/, resp. pism. / Tr. por. oslobodi obZalovaného spod obzaloby, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany, potiazne skutok nie je trestnym ¢inom resp. nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzalovany. Alternativne navrhol odvolaciemu sudu zruSit napadnuty rozsudok a
vratenie veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci v potrebnom rozsahu s
vykonanim dokazovania v zmysle intencii obhajoby, resp. zisteni odvolacieho sudu (§ 317 ods. 1 v
spojeni s § 371 ods. 1 Tr. por. - najma pism. ¢/, g/, i/ - pre nalezité objasnenie veci a v zmysle dévodov
predtym uvedenych, aby sud prvého stupfa v potrebnom rozsahu vec znovu prejednal a rozhodol, kde
sud prvého stupria bude podla § 327 ods. 1 Tr. por. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a bude
povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadi.

Obzalovany Ziada, aby za sucast' tohto odévodnenia odvolania boli povaZzované vSetky jeho doterajSie
Ustne a pisomné vyjadrenia v konani, ktorych sa v plnom rozsahu pridrziava. Dalej spresnil, Ze napadnuty
rozsudok je podla jeho nazoru v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., nakolko neobsahuje
dostato¢né odbévodnenie, ako to ma na mysli ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. Z odévodnenia rozsudku
okresného sudu nie je dostatoCne jasné a zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi Gdvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoénosti podla prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Realne odévodnenie
v napadnutom rozsudku obsahuje len posledny odsek na stranach 6-7. Obhajoba navrhovala vykonat
dbkaz vypodutia obZalovaného, poSkodenej a mal, svedkyne K. pred polygrafom k predmetnému skutku,
ktoré pouzitie v $ 119 ods. 2 Tr. por. nevyluCuje, kedZe toto ustanovenie len enumerativne vymentva
dbkazné prostriedky, zvlast podfa § 119 ods. 2 Tr. por. za d6kaz mbze sluzit’ vdetko, €o mdze prispiet
na nalezité objasnenie veci. Preto bolo chybou sudu, ked tento dékaz sud vykonat odmietol.

Odvolatel poukazal teda na nedostato¢né pisomné odévodnenie rozsudku sudu prvého stupia, pricom
zopakoval, Ze dékaz vypocutim na polygrafe je rovnocenny dékaz s ktorymkolvek inym dékazom. Je
porovnatefny napriklad s dékazom o vySetreni DNA, ktory sudy tieZz pdvodne odmietali a v su€asnosti
ho bez vyhrad akceptuju. Pritom vySetrenie na polygrafe méze v stavoch hrani¢nej dbkaznej situacie
poméct orientovat sa sudom v nej, a tym prispiet k objektivite rozhodnutia. Podl'a nazoru obhajoby ide
o typicky druh odborného vyjadrenia na drovni beZne akceptovanych kriminalistickych expertiz. Preto
neobstoji neochota sudu dékaz vysluchu prisludnych oséb na detektore I1Zi, kedZe v trestnopravnej praxi
sudov SR mozno povazovat za dbéveryhodny dékazny prostriedok. Z tychto dévodov, podla nazoru
obhajoby, ak sud odmietol akceptovat vykonanie dékazu obsahom vy3Setrenia na detektore I1Zi (polygraf)
- obZalovaného, poskodenej a mal. K. B., rozhodol na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu
predCasne a preto v rozpore so zakonom.

Obhajoba navrhovala vykonat dbkaz - vypolutie poSkodenej pred polygrafom, nakolko obZalovany
sa dévodne domnieva, Ze IZivymi tvrdeniami sa poSkodena snazila docielit, aby pobyt obZalovaného
na uzemi SR nebol v buducnosti legalny. ObZalovany sa napokon dévodne domnieva, Zze pohnutkou
poskodenej poskodit obzalovanému IZami v tomto konani, v snahe spésobit pripadné uznanie
obZalovaného z vymysleného trestného €inu, je spdsobené aj tym, aby zakryla svoje aktivity (a umli€ala
obZalovaného, aby neoznamoval prisluSnym organom jej aktivity) v oblasti nakladania s liekmi, ktoré
nemusia byt fiou legalne distribuované s cielom prerusit tehotenstvo pacientiek, kde o tychto aktivitach



obzalovany velmi dobre vie a je pripraveny tieto vazne skuto€nosti oznamit' prislusnym organom za
uCelom preSetrenia zdkonnosti innosti poSkodenej v tejto oblasti.

Obzalovany ma za to, Ze poSkodena umyselne klamala vo veci v umysle mu poskodit, coho dékazom je
aj to, Ze tato podala navrh na rozvod manzelstva OS BA I. Preto bolo chybou sudu, ked nevyhovel nim
navrhovanému dékazu - pripojit sudny spis sp. zn. 11C/158/2015, z ktorého vyplyva vztah medzi nimi
ako manzelmi a skutkové okolnosti rozvratu manzelstva tvrdeného poskodenou, ¢im doslo k naplneniu
odvolacich dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por..

Odvolatel taktieZ namietal vo vztahu k podkodenej, Ze sud nevykonal nim navrhnuty dékaz -
znalecké skumanie zdravotného stavu poskodenej ku diiu 12.10.2015, najma cukrovky a jej vplyvu
na reakcie pokozky na dotyk, ako aj znalecké skumanie sebapoSkodzovacich sklonov. Samotna mal.
svedkyna K. nevylucila existenciu ochorenia u poskodenej, ktoré by sa prejavovalo tym, Ze pri drobnom
dotyku s koZou by sa na koZzi ukazali viditelné prejavy. Pritom maloletd svedkyna K. potvrdila vo
svojej vypovedi vybusnost poSkodenej a naopak, vyludila vybusnost obzalovaného. Podla odvolatela
ozivovanie v pamati neméze nepriaznivo ovplyvnit poSkodenej jej duSevny a mravny vyvoj, so zretelom
na skutkové okolnosti tvrdené v obZalobe, nakofko tie vébec nenastali. Taktiez bolo chybou okresného
sudu, ked nevyhovel navrhovanému dbkazu obZalovaného - znalecky skumat Specifickil a vSeobecnu
vierohodnost’ vypovede maloletej K. B. aj poSkodenej (ked uz sud nebol ochotny vypoc&ut ich pred
polygrafom) - pre vyvratenie tvrdenia poskodenej o skutkovych okolnostiach, ¢im doslo k naplneniu
odvolacich dévodov podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. (nejasné alebo neuplné skutkové zistenia
alebo nevysporiadanie so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie resp. vznik pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie
dokazy). Taktiez bolo chybou sudu, ked nevyhovel navrhovanému dékazu obzalovaného - vypoclut aj
svedkyriu Y. U. (dlhoroénu priatelku a si€asni manzelku obZalovaného) - k povahovym vlastnostiam
obZalovaného, k spravaniu obZalovaného vo vyhrotenych - psychicky vypatych chvilach a situciach.

Odvolatel dalej podrobne rozoberal vypoved tak poSkodenej Z. W. ako aj maloletej K. B. na hlavhom
pojednavani a zopakoval svoj navrh na vykonanie vysluchu posledne menovanej dektorom Izy -
polygrafom. V tejto suvislosti na podporu svojej argumentacie obhajoba poukéazala okrem iného aj
na ustalenu rozhodovaciu prax: R 8/1965: ,Hodnovernost svedka sa neoveruje len mnohonasobnym
opakovanim jeho vypovede, ale prave vysvetlenim a odstranenim vSetkych nejasnosti, ktoré sa v tychto
vypovediach vyskytuju. ” Za situacie protichodnej vypovede poSkodenej (aj svedkyne mal. K. B.) v
jej snahe IZzivo vypovedat a poSkodit obZalovaného, ku ktorému zjavne nema priatel'sky vztah, sud
prvej inStancie mal aplikovat’ aj doktrinu R.A.V.E.N. , ktoru aj bliZSie rozviedol v pisomnych dévodoch
odvolania.

Zaverom odvolatel zopakoval, Ze skutok uvadzany v napadnutom rozsudku sa nezaklada na pravde,
jeho konanie nenaplnilo Ziadne subjektivne ani objektivne znaky prec€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. 2 Tr. z&k. s poukazom na 8 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ani nenapifia
Ziadne subjektivne ani objektivne znaky precinu kradeze podla 8 212 ods. 1 Tr. zak., ktory sa mu kladie
za vinu. Uvedeny skutok on nespéachal, absolutne ho popiera, nakolko skutkové okolnosti uvedené v
rozsudku su absolutne vymyslenym tvrdenim poSkodenej Z. W.. Je preto toho nazoru, Ze okresny sud
ho mal spod obZaloby jednoznacne oslobodit v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por. (nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany), resp. v zmysle § 285 pism. b/ Tr. por. (skutok nie je
trestnym Cinom), resp. vzmysle § 285 pism. ¢/ Tr. por. (nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany),
preto tuto chybu musi napravit odvolaci sud, nakolko jeho konanie v Zziadnom pripade nenaplnilo vietky
pojmové znaky Zalovaného precinu nebezpe&ného vyhrazania.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany D. O. W. aj so svojim obhajcom zotrvavali na
doévodoch podaného odvolania, tiez poukazali na iné trestné konanie, v ktorom prave poSkodena bola
uznana za vinnou a odsudena za skutok ktory bol spachany aj v €ase ich spolunazivania. Navrhli,
aby odvolaci krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obZalovaného spod obZaloby
oslobodil. ObZalovany e$te dodal, Ze na Uzemi Slovenskej republiky ma oficialne povoleny pobyt od 11.
09. 2019 na dobu 5 rokov aj s opravnenim pracovat, pricom ma uréeny pobyt podla povolenia preukazu
cudzinca na adrese Bratislava - Y., V. B. &. XXXX/XX.



Poskodena Z. W., ktora sa v €ase konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu nachadzala vo
vykone trestu odfatia slobody a sama pisomne oznamila, Ze sa nechce zucastnit tohto konania, krajsky
sud vykonal verejné zasadnutie v jej nepritomnosti.

Intervenujuci prokurator krajskej prokuratiry povazoval rozsudok sudu prvého stupfia za spravny a
zakonny vo vsetkych jeho vyrokoch, preto navrhol odvolanie obZalovaného ako neddévodné zamietnut.
Podla neho vypoved poSkodenej bola podporena aj svedeckou vypovedou, zapisnicou o prehliadke tela,
resp. hodnovernymi lekarskymi spravami.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti podla citovaného ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku a kedZe skuto&nosti pre také rozhodnutie nezistil, podfa § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, €o nezistil.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonané ddkazy k jednotlivym skutkom v podstate
spravne vyhodnotil a to spédsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por..

I. K vyroku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania trestnej Cinnosti.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanému D. O. W. ako aj jeho
splnomocnenému obhajcovi X.. V. O. bola riadne doruéena obZaloba, ktora bola aj uradne prelozena
do jazyka anglického, v nadvaznosti na ktoré najprv bol diia 24. 05. 2016 vydany Trestny rozkaz, bola
obzalovanému aj poSkodenej zaslana vyzva na vykonanie dékazov podfa § 240 ods. 3 Trestného
poriadku. KedZe vydany Trestny rozkaz bol napadnuty zo strany obZalovaného odporom, procesné
strany boli nasledne riadne predvolané a vypocuté na hlavhom pojednavani aj za stélej pritomnosti
timo¢nika - obZalovany D. O., poSkodena Z. W., X. Z., maloleta K. B. J. - aj v pritomnosti psychologicky
V.. S., ako aj zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava - Bc. Q. O., taktieZ boli
upovedomeni aj prokurator a obhajca obzZalovaného. Vypoc&uté osoby boli riadne pou¢ené a hlavné



pojednavanie bolo vykonané v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, kde prvostupriovy
sud v konani a rozhodovani reSpektoval zdsadu nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2
ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Prvostupriovy sud v oddévodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitelne a dostatoCne
uritym spdsobom rozviedol, ktoré skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a rovnako aj v otdzke trestu.

Odvolaci krajsky sud v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupriového sudu musi konStatovat,
Ze vykonanym dokazovanim na prvostupfiovom sude bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané
spachanie skutku obZalovanym D. O. W., ktorého konanie zaroven napina vSetky znaky trestnych &inov,
uvedenych v napadnutom rozsudku (tak prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona, ako aj precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. ), kedZe obZalovany
v mieste, Case a spdsobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku umyselnym konanim
(formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného zékona, kedZe chcel spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit zaujem nim chraneny).

Z kontextu vykonanych dékazov na hlavnom pojednavani a uvedenych v pisomnych dévodov rozsudku
sudu prvého stupna - bez potreby opakovania ich celého obsahu, vyplyvaju tieto podstatné skutoénosti:

Obzalovany D. O. W. opakovane poprel, Ze by poSkodenej bol vyhrazal, resp. jej spésoboval v obZalobe
popisané poranenia. Namietal nevykonanie nim navrhnutych dékazov tak vo vztahu k poSkodene;j
H. W. ohfadom skumania jej zdravotného stavu, resp. nevykonanie jej vysluchu a vysluchu maloletej
K. B. J. detektorom 12y (polygrafom). Uvedené namietky v podstate spravne vyhodnotil aj okresny
sud, ¢im sa stotoZhuje aj odvolaci krajsky sud. ObZalovanym a jeho obhajcom navrhnuté doplnenie
dokazovanie boli aj podla druhostupriového sudu spravne odmietnuté, lebo ich vykonanie nebolo nutné
vykonat. Ani ich vysledky by nepriniesli Ziaden zasadny zvrat v rozhodnuti. Jeho zamerom by bolo
len spochybriovat’ vypovede tych oséb, ktoré obzalovaného zo spachania skutku usvedcéuju. Obdobne
treba hodnotit a povazovat za neefektivhe aj pripadné znalecké posudky z odboru psycholdgie,
nakolko Ziaden psycholdg by sa nevedel jednoznacne a objektivne vyjadrit k vierohodnosti vypovedi
obzalovaného, pripadne svedkov, v konkrétnej veci, maximalne by mohol riesit vS8eobecnu otazku
sklonov ku konfabulaciam dotknutych oséb. Rovnako aj vysledok detektoru I1Zi (i ked' v su€asnosti je
uz mozné tento povazovat za isty dokaz) nie je nikdy 100%-ny, mal by iba akysi podporny charakter
k ostatnym vykonanym dékazom, urCite vSak nejde o taky dOkaz, ktory by sdm o sebe mohol zvratit
rozhodnutie vo veci samej. K tomu vS8ak odvolaci krajsky sud poznamenava, Ze pri interpretacii
vysledkov polygraf sdm o sebe nedokaze povedat, &i sledovana osoba klamala, alebo nie, zaver musi
urobit Clovek na zaklade zistenych udajov. Podla relevantnej literatary vySetrenie polygrafom v3ak
nemozno vykonat' u osdb pod dusevnym vplyvom, priom u nas je fyziologické vySetrovanie postavené
na principe dobrovolnosti, to znamena, Ze jeho odmietnutie nema na podozrivi osobu negativny vplyv.

Krajsky sud v zhode aj s pisomnymi dévodmi rozsudku sudu prvého stupfia je toho nazoru, Ze skutkovy
stav bol dostato€ne preukazany predovsetkym na zaklade svedeckych vypovedi poSkodenej Z. W., ktora
v nich podrobne popisala priebeh skutku - jednotlivé fyzické ataky na jej osobu, vyhrazky smrtou a
napokon aj odcudzenie oboch mobilnych telefénov. Ani podfla krajského sudu neboli zistené Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by jej vypovede spochybriovali. Napokon jej usvedCujuce vypovede potvrdzuje
aj maloletd K. B. J. - jej dcéra, ktord okrem samotnych vyhrdZzok smrtou, lebo obZalovany hovoril po
anglicky velmi rychlo, preto mu nerozumela, potvrdila, Ze obZalovany na jej matku kri¢al, z €oho usudila,
Ze jej nehovoril ni¢ pekné. Treba taktieZ poukazat nepriamo aj na vypoved svedka X. Z., ktori sice
samotny incident na vlastné oCi nevidel, avSak potvrdzoval viditefné poranenia na krku poskodenej
Z. W., ato bezprostredne po skutku lebo tato mu rozpravala o Skrteni, vyhrdZkach a odcudzeni veci.
Svedok X. Z. popisoval aj skuto€nosti, ktoré im uvadzala bezprostredne po skutku dcéra obZalovanej K.
B. J., ked ju s manzelkou viezli k starym rodi€om, ¢o tiez plne koreSpondovalo s tvrdeniami poskodene;,
ako aj emécie poSkodenej a najma jej dcéry bezprostredne po skutku (Sok, zdesenie, plag). Uvedené
tvrdenia napokon boli potvrdené aj z precitanej vypovede svedka D. Z., prisluSnika policajného zboru,
ktory spolu s kolegom boli vyrozumeni operaénym déstojnikom, a po vyjazdu na S. XX, V. poschodie,
kde spozorovali na krizovatke ulic S. a S. osobu zodpovedajucu popisu, ktory im bol poskytnuty.
Rozhodli sa tuto osobu skontrolovat, vyzvali ju na preukdzanie totoznosti, pricom zistili, Ze sa jedna o



osobu D. O. W.. Napadnutou Zenou mala byt Z. W., ktora hliadkam na mieste uviedla, Ze ked otvorila
dvere na byte, nasilne dnu vnikol jej manzel, s ktorym sa rozvadza, vtlacil ju dnu, zavrel dvere, vyhrazal
sa jej zabitim, ak si rozvod nerozmysli, nasledne na riu fyzicky zauto€il, hodil ju na zem a Skrtil ju a nadalej
sa jej vyhrazal. Skrtil ju opakovane viackrat. Napokon jej vzal dva mobilné telefény a zvézok kludov.
Pocas incidentu sa v byte nachadzala aj jej dcéra K. B. J., ktora sa snazila mamu chranit. PoSkodena
bola na mieste vySetrena Rychlou zdravotnou pomocou, pri€¢om svedok potvrdil, Ze na krku poSkodene;j
bolo vidiet podliatiny. Nasledne pachatefa obmedzili na osobnej slobode a eskortovali ho na policajné
oddelenie. Tvrdenia poskodenej boli podporené nepriamo aj listinnymi dokazmi (lekarske spravy,
zapisnica o prehliadke tela poSkodenej s fotodokumentaciou), pricom je nepochybné, Ze zranenia, ktoré
poskodena utrpela, koreSponduju s tym, ako poskodena (i jej dcéra) vo svojich vypovediach popisali
fyzické ataky obZalovaného. Z dalSich listinnych dékazov je treba poukazat najma na potvrdenia o
zaisteni odcudzenych mobilnych telefonov u obZalovaného a odborné vyjadrenie k ich hodnote.

Zo spravy z psychologického vySetrenia maloletej K. B. J. zo diia 04.02.2016, so zaveru ktorej
vyplyva, Ze u maloletej v emocionalnej oblasti bolo zistené zvySené uzkostné ladenie, o pravdepodobne
podmienené dispozi¢ne, ale aj zosilnené prezitou udalostou, ktora mala a stale ma na dieta
traumatizujuci vplyv.

Zapisnica o prehliadke tela poskodenej aj s fotodokumentaciou potvrdzuje, Ze u poSkodenej Z. W. boli
viditelné krvné podliatiny z pravej i z favej strany krku &erveno-bordovej farby o dizke cca 6 cm, pod
bradou na krku v oblasti ohryzku podliatiny ¢erveno-bordovej farby, pri favom uchu v oblasti uSného
laldgika pri spoji s tvarovou &astou bordovi podliatinu o dizke cca 2 cm, v oblasti za favym uchom v
blizkosti vlasovej &asti hlavy podliatinu bordovej farby o dizke cca 1 cm, na u$nici favého ucha z vnutornej
&asti krvnu odreninu o dizke cca 0,5 cm, na lavej pazi z vnutornej strany 2 krvné podliatiny modro-
gervenej farby o dizke cca 5 cm a 2,5 cm, na pravom ramene v oblasti chrbta podliatinu o dizke 12 cm,
ktora je neohrani¢eného tvaru a v driekovej oblasti chrbta krvnd podliatinu o dizke cca 8 cm. Lekarske
spravy k zraneniam poSkodenej a jej naslednému lie€eniu o otorinolaryngoléga, ktoré taktiez potvrdzuja,
Ze na tele poSkodenej boli stopy po fyzickom napadnuti, po priSkrteni, odreniny krku.

V nadvaznosti na uvedené ani odvolaci sud nezistil Ziadny objektivny doévod, ktory by poukazal na
nevierohodnost hore rozvedenych vypovedi poskodenej a jej dcéry ako priamych svedkov. Na strane
druhej treba prisvedcit' v urlitej miere aj tvrdeniam obzalovaného D. O. W. v tom, Ze jeho spolunazivanie
s posSkodenou, vtedy eSte s manzelkou - Z. W., nebolo v kritickom obdobi idylické a harmonickeé,
nakolko vznikli medzi nimi ur€ité rozpory v hospodareni a financovani ur€itych veci v ich domacnosti,
pricom narazal na neskorsie odsudenie poskodenej, k éomu vSak doslo az po inkriminovanej udalosti.
K uvedenému krajsky sud poznamenava, Zze poskodena Z. W. skutoéne bola pravoplatne odsudena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 3T//36/2018 zo drfia 08.11.2018 pre pokraCovaci
obzvlast zavazny zlo€in neopravneného zaobchadzania s liekmi, lie€ivami a zdravotnickymi pomdckami
podla § 170a ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné a bol jej
uloZeny okrem iného aj trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého bola zaradena do
ustavu s minimalnym stupriom strézZenia.

Podfa 360 ods. 1 Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podla odseku 2/ citovaného zakonného ustanovenia odhatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1

a/ zavaznejsim spbsobom konania,

b/ na chranenej osobe,

c/ preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,

d/ z osobitného motivu, alebo

e/ verejne.

Podla § 139 ods. 1 Tr. z&k. chranenou osobou sa rozumie
a/dieta,

b/tehotna Zena,

¢/ blizka osoba,

d/odkazana osoba,



e/ osoba vyssieho veku,

f/ chora osoba,

g/ osoba pozivajuca ochranu podla medzinarodného prava,

h/ verejny &initel alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti uloZzené na zaklade zakona,

i/ svedok, znalec, timoc¢nik alebo prekladatel, alebo

j/ zdravotnicky pracovnik pri vykone zdravotnickeho povolania smerujuceho k zachrane Zivota alebo
ochrane zdravia.

So zretelom na uvedené krajsky sud konstatuje, Ze ohladne viny a pravnej kvalifikacie skutku okresny
sud v tychto vyrokoch rozhodol v sulade so zakonom.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci krajsky sud v nazorovej zhode aj s dévodmi prvostupriového
okresného sudu konstatuje, Ze skutok bol preukazany tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku
a skutok o vine obzalovaného bolo potrebné pravne posudit ako Umyselny precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.
¢/ Trestného zakona v subehu s predinom kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
obzalovany D. O. jednak inému sa vyhrazal smrtou alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit ddévodnu obavu a tento &in spachal na chranenej osobe, jednak prisvojil si cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu.

Odvolaci krajsky sud ohladom uloZzenia trestu sudom prvého stupfia kon$tatuje, Zze pri ustaleni
kvalifikovanej skutkovej podstaty okresny sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, ale naopak spravne
zistil jednu polahé&ujucu okolnost podla ustanovenia § 36 pism. j/ Tr. zak., t.j. Ze obZalovany doposial
sudne trestany nebol, preto aj s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., horna hranica
zakonom stanovenej trestnej sadzby mala byt zniZzena o jednu tretinu, takZe sud mal vychadzat' pri
ukladani trestu z trestnej sadzby od 6 mesiacov az 2 roky a 2 mesiace.

Podla zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.

(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(3) Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

(5) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

pism. a/ u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu,

pism. b/ u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich G&asti na
spachanom trestnom €ine,

pism. c/ pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného &inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela
priblizilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo.

V osobe obzalovaného D. O. D. ide v suc€asnosti o takmer 33-roéného muza narodeného v Kamerune,
ktory ma povoleny pobyt na uzemi Slovenskej republiky na obdobie 5 rokov (do 11. 09. 2024), s
opravnenim aj pracovat, sudne trestany nebol, priestupkovo riedeny bol dvakrat.

Pri zohladneni hore citovaného ustanovenia § 34 Tr. zak., ktory ponima zasady pri ukladani trestu
tak, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou,
krajsky sud konstatuje, Ze ulozeny vychovny trest vo vymere 10 mesiacov - v podstate pri dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, treba povazovat za spravny a zakonny, v sulade so zdsadami
pri ukladani trestu. Tak ako aj okresny sud uviedol, aj krajsky sud upozorfiuje obzZalovaného, Ze v



pripade poruSenia zasad podmieneCného odsudenia obzalovanym, sud méze rozhodnut o premene
takto odloZzeného podmieneného trestu a nariadit vykon trestu a to pripadne uz v priebehu plynutia
skuSobnej doby.

Za zakonny a spravny treba povazovat aj vyrok, ktorym okresny sud o naroku poskodenej v adhéznom
konani nerozhodol, ale ju odkédzal so svojim narokom na nahradu 8kody v civilnom procese, nakofko z
vykonaného dokazovania v podstate vyplynulo, Ze odcudzené veci napokon boli vratené poskodene;.

So zretefom na uvedené krajsky sud odvolanie obZalovaného podla ust. § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi opravny prostriedok.



