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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senéate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti obZalovanému X.. N. H. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a iny precin, o odvolani obzalovaného
X.. N. H. proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dra 04.12.2019, sp. zn. 2T/74/2019, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 02.07.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného X.N.H zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany X.. N. H. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z pred&inu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom
vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 09.01.2019 v ¢ase o0 02.15 h, v meste R. U., na Ulici I.. H.. C. & XX suc pod vplyvom alkoholu na
druhom poschodi bytového domu buchal do dveri bytu, uzivaného poskodenou O. J., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom R. U., S. H. C. & XX a po ich otvoreni poSkodenym N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. U, I.. H.. C. €islo XX, v uvedenom &ase sa v byte tieZ nachadzajucim, vyvolal slovni hadku
a nasledne potom, o poskodeny dvere zavrel, kopnutim do oblasti zamku vchodovych dveri zamok
na nich poskodil, tlacil do vchodovych dveri bytu v snahe zabranit ich zatvoreniu, pricom do bytu
poskodenej kopal na chodbe vysypané smeti, na vyzvu poSkodeného N. C., aby od tohto svojho konania
upustil, nereagoval a su¢asne obom poskodenym naddval Cest a dostojnost znevazujucimi vyrazmi
a opakovane sa im vyhrazal, Ze ich zabije, pricom v dosledku obavy o svoj Zivot poSkodeni konanie
obZalovaného telefonicky oznamili na tiesfiovu linku policie &islo 158.

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno k/ Trestného zakona a pritaZujucej okolnosti podlfa § 37
pismeno h/ Trestného zakona), § 41 odsek 1 Trestného zakona bol obZalovanému ulozeny uhrnny trest
odniatia slobody 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
a § 50 odsek 1 Trestného zadkona podmienene odloZeny na skiusobnu dobu 14 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany, a to proti vietkym
vyrokom napadnutého rozsudku ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie pisomne
oddvodnil prostrednictvom obhajcu tym, Ze vytkol sudu I. stupha, Ze nepostupoval v konani spravne,
ked pri rozhodovani bral do Uvahy aj vypovede svedkov pred vznesenim obvinenia, pri ktorych nebol
pritomny obhajca a vyhodnotil dékaznu situéciu aj s pouzitim procesne nepouZitelnych dékazov v
jeho neprospech. Tieto vypovede nemohli byt &itané na hlavhom pojednavani, pri¢om ide o vypovede
poskodenej J. a N. C. a nemohol na ne sud prihliadat pri rozhodovani o vine a treste. Tento d6kaz nie je
zakonny a zastava nazor, Ze po vzneseni obvinenia nema ist o pokraCovanie vypovede svedka, pretoze
ak by iSlo o pokraCovanie vypovede, svedok by nemusel po vzneseni obvinenia uviest ni¢ iné, lenze



sa pridrziava predchadzajucej vypovede. Z dévodu, Ze po vzneseni obvinenia je potrebné vysluchu
zopakovat tak, aby zodpovedali vietkym atributom prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu,
nejde o pokracovanie vypovede z obdobia pred vznesenim obvinenia, ked obvineny nedisponoval
pravami, aké mu po obvineni v zmysle Trestného poriadku prislichaju. NestotoZriuje sa s vyhodnotenim
dbkaznej situacie sudom . stupnia, pretoZe zo zakonne vykonanych dékazov pouZitelnych v konani pred
sudom nevyplyva spachanie skutku. Poukazal na vypoved poskodenych, ktori na hlavhom pojednavani,
ako aj vo vysluchoch po vzneseni obvinenia uviedli, Ze celu vec nafukli a Ze policiu volali, pretoZe sa
chceli obZalovaného zbavit. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uvedeny incident bol hadkou medzi
nim a poskodenymi, ktora sice bola ovplyvnena pozitym alkoholom u obZalovaného a liekmi, av3ak
vulgarizmy padali na oboch stranach. Namietol obsah zvukovych nahravok, z ktorych nevyplyva, Ze si by
sa poskodenym vyhrazal a pokial ide o kvalifikaciu jeho konania ako precinu vytrznictva, poukazal na to,
Ze i8lo o chodbu v bytovom dome, ktora nie je pristupna SirSiemu okoliu, individualne neuréenych fudi.
Poukazal na ustanovenie § 10 odsek 2 Trestného zakona a uviedol, Ze vzhfadom na spésob vykonania
¢inu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku, je jeho zavaznost
nepatrna a jeho konanie najviac mohlo naplnit znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Namietol nepouzitie zasady in dubio pro reo a poukazal na konkrétne rozhodnutia NS SR, Krajského
sudu v Ziline a tzv. judikaty R 56/1994, R 14/1964, R 40/1969 a navrhol zru$it napadnuty rozsudok,
oslobodit ho spod obZaloby, pripadne vec postupit na prejednanie priestupku.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dbvodoch odvolania
obZalovaného, nad ramec tam uvedeného ni¢ nedoplnil. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' s tym, aby
bol obzalovany spod obZaloby oslobodeny, alternativne vec postupit na prejednanie priestupku.

Obzalovany na verejnom zasadnuti k dévodom odvolania uviedol, Ze so Ziadnymi susedmi nema lepSi
vztah ako s poskodenymi, nevyhrazal sa im, zbrafi mal v aute, pretoze ju nepovazoval za bezpeéné
prevazat ju cez bytovy dom, incident ho mrzi. Na otazky uviedol, Ze poSkodena uviedla udaje o
vyhrazkach z dévodu, aby €im skor prisla policia, pretoZe bol otravny. Vchodové dvere bytového domu
sa otvaraju na tzv. Cidlo, ktoré maju iba obyvatelia bytového domu.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sud I. stupfia sa vysporiadal aj s
namietanou pouzitelnostou vypovedi pred vznesenim obvinenia, povazuje rozsudok sudu I. stupfia za
zakonny a spravny. Navrhla odvolanie obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dokazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pri€inna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obzalovaného, poukazujuc pritom na désledné vyhodnotenie dékazov sudom |. stupfia v



odbvodneni napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku
a v ktorom sa sud |. stupfia vysporiadal s dbkazmi, na zaklade ktorych mal zavinenie obZalovaného
za preukazané. Taktiez sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného. Svoje uvahy sud |. stupria spravne
zalozil na vypovedi poSkodenych, zapisnici o tresthom oznameni a predovSetkym na zvukovom
zazname z telefonickych oznameni poskodenych na linku 158, ktoré dokazy navzajom koreSponduju s
tvrdeniami poskodenych, najma poskodenej J. v jej vypovedi z pripravného konania 09.01.2019, kde
sa poskodena jednoznaéne vyjadrila, akym spésobom prebiehal konflikt s obZalovanym a vyjadrila sa
aj o konkrétnych vyhrazkach obZalovaného k osobam poskodenych, priCom tato vo svojej vypovedi
z 09.01.2019 konkrétne uviedla spésob, akym sa obzalovany vyhrazal, priom nasledne vo svojej
vypovedi z 10.01.2019 zopakovala svoje tvrdenia o vyhraZzkach obZalovaného vo vztahu k ich osobam
a az vo svojej vypovedi dna 10.01.2019 o 22.50 hod. zmenila svoje vyjadrenia tak, Ze tieto vyhrazky
popisovala neurgito, avSak treba uviest, Ze z obsahu tejto vypovede je zrejmé, Ze tato sa snazila ,zahmlit*
svoje vyjadrenia o vyhrazkach obZalovaného vo vztahu k jej osobe, pretoze v ¢asti vypovede uviedla, Ze
obzalovany na ich adresu adresoval slova ,zabijem*, ,zbijem*, aviak nasledne na otazku vySetrovatela
uviedla, Ze to nevie presne posudit. Z vypovedi poSkodenej, poukazujuc pritom na jej prvotnu vypoved
z pripravného konania a obsah zvukového zaznamu z telefonického volania poskodenych na linku
158, je zrejmé, Ze tato sa snazila svojimi dalSimi vypovedami postupne zmiernit' svoje vyjadrenia na
adresu poSkodeného z dévodu zmiernenia jeho zavinenia, pri€om krajsky sud poukazuje na vyjadrenie
svedkyne na hlavhom pojednavani z 25.09.2019, ked tato na otazku samosudkyne uviedla, Zze o
trestnom rozkaze obZalovaného sa dozvedela tak, Ze pri8iel za fiou obZalovany, dotazoval sa, €i trestny
rozkaz dostala aj ona, pri€om v zavere sa ho spytala, ¢i proti trestnému rozkazu méze podat odpor aj ona
a obzalovany jej na to uviedol, Ze to mdze skusit. Tento postup je rovnaky aj v pripade poSkodeného N.
C.. Z tychto dévodov sa preto krajsky sud stotozfiuje s Uvahami sudu |. stupfia, Ze poSkodeni v vodoch
svojich vypovedi spontanne opisovali priebeh skutku vratane existencie vyhrazok zabitim zo strany
obzalovaného, nasledne sa snazili svoje predchadzajuce vyjadrenia korigovat, avSak tieto nepopreli a
vysvetlovaliich ako zle pochopené, resp. zle poluté a spravne vyhodnotil zmenu vypovedi poSkodenych,
resp. zmenu ich postoja ako snahu neuskodit’ obZalovanému. Spravne sud |. stupiia konstatoval, Ze zo
zvukového zaznamu tiesriovej linky 158 a jeho obsahu mozZno konstatovat, Ze v Case, ked poskodeni
kontaktovali policiu, mali z poSkodeného obavu, spravanie obZalovaného pocitovali ako ohrozujice a
predovSetkym sa stotoZfuje s Uvahou sudu I. stupfia, Ze tieto ich prejavy nasledne nezodpovedaju
vyjadreniam na hlavnom pojednavani, Ze z obZalovaného nemali Ziadnu obavu.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, Ze vypovede poskodenych z pripravného konania v
Case pred ozndmenim obvinenia obZalovanému nemali byt sidom |. stupfia na hlavhom pojednavani
precitané, krajsky sud udava, Ze obvineny musi mat’ primeranu a dostato&nu moznost popriet vypoved
svedka. Vyvodzovat pravne nasledky z vypovede svedka, ktorému obvineny nemohol klast otazky, &i
uz sam, resp. prostrednictvom obhajcu, ktorého nemohol vypocut, je nepripustné, pretoZe jeho pravo
na obhajobu by bolo takymto spésobom skratené. Obvineny musi mat vzdy realnu moznost realizovat
svoje pravo na obhajobu. Obvineny méze realizovat svoje pravo na obhajobu vyjadrené jeho u€astou
na vysluchu svedka a moznostou klast mu otazky az po tom, ked bol upovedomeny o &ase a mieste
konania vysluchu konkrétneho svedka. Logicky tomu mdze byt aZ po tom, ako samotnému obvinenému
bolo ozndmené uznesenie o vzneseni obvinenia. Av8ak na druhej strane vysluch svedka po zacati
trestného stihania ma svoje opodstatnenie v tejto faze trestného konania a nemozno tieto vysluchy
povazovat za nulitné a to ani v dalSom Stadiu konania. Nedodrzanie kontradiktérnosti sa totiz moze
naplno prejavit az v tom $tadiu konania, v ktorom je obvinenému oznamené uznesenie o vzneseni
obvinenia a nasledne aj v sidnom konani. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obzaloba v trestnej veci
mdbze byt opreta aj o vypovede svedkov a iné dékazy, pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia,
pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia, ak k ich konaniu doslo po zacati trestného
stihania vo veci. Tak tomu je aj v pripade vykonavania takychto dékazov sidom. Je treba posudzovat,
¢i vypoved svedka, vykonana pred vznesenim obvinenia, je jedinym usved&ujucim dékazom alebo vo
vyznamnej miere rozhodujucim dékazom vo vztahu k obvinenému. V danom pripade treba uviest, Ze
poskodeni ako svedkovia boli vypocuti v Stadiu pripravného konania a to aj po vzneseni obvinenia
za zachovania prava obZalovaného na obhajobu, ked na vysluchu difia 10.01.2019 o 22.50 hod. bol
pritomny obhajca obvineného, pri¢om v tejto svojej vypovedi uviedli, Ze sa pridrziavaju svojej vypovede
2 09.01.2019. Bez ohladu na uvedené, sud |. stupria spravne postupom podla § 264 odsek 1 Trestného
poriadku na navrh prokuratora precital zapisnicu o skor3ej vypovedi svedkov predloZzenej na vysvetlenie
rozporov v ich vypovediach. Obmedzenie precitat vypoved svedka na hlavnom pojednavani sa vztahuje
vylu€ne na absenciu zachovania zakonnych ustanoveni pri takomto vysluchu. Z obsahu namietanych
vypovedi svedkov z pripravného konania krajsky sud zistil, Ze tieto boli vykonané spésobom, ktory



zodpoveda ustanoveniam Trestného poriadku pre vysluch svedka, pretoZe svedkovia boli vypoc&uti
spbsobom uvedenym v ustanoveni § 131 a nasl. Trestného poriadku a boli pouceni aj o svojom prave
odopriet vypovedat podla § 130 Trestného poriadku. Ziadne ustanovenie Trestného poriadku v danom
pripade nebranilo sudu I. stupna postupom podfa § 264 odsek 1 Trestného poriadku na hlavhom
pojednavani z dévodu vysvetlenia rozporov, tieto vypovede svedkov precitat, pretoze je nesporné,
Ze u obzalovaného uz v priebehu pripravného konania bolo zachované pravo na jeho obhajobu byt
pritomny pri vysluchu svedka, tomuto klast otazky a tak tomu bolo aj v pripade vysluchu tychto svedkov
na hlavhom pojednavani. Na hlavhom pojednavani nie je mozné precitat vypovede svedkov, ktoré
neboli vykonané spésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona, resp. v pripade ustanovenia
§ 263 odsek 4 Trestného poriadku v pripade vypovede svedka, ktory na hlavnom pojednavani odmietol
vypovedat podfa § 130 Trestného poriadku a nebol pred tymto vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka,
0 svojom prave odopriet vypovedat, riadne pouceny.

Preto aj podfa nazoru krajského sudu z tychto dékazov vo svojom suhrne, pricom ide o dokazy priame,
mozno vyvodit jediny logicky zaver, Ze skutok sa stal a zavinenie obZalovaného na spachani skutku je
bez dévodnych pochybnosti preukazané.

Sud |. stupha nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin nebezpe&ného
vyhréZania podla § 364 odsek 1 subehu s preinom vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zékona a to z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku, pric¢om sa sud
I. stupfa vysporiadal jednak s pravnou kvalifikdciou konania obZalovaného aj s mierou zavaznosti
uvedenych precinov, ked kon$tatoval, Ze ich zavaznost nie je nepatrna a je urena predovSetkym
sposobom ich vykonania a ich nasledkami a na tieto Uvahy sudu |. stupfia krajsky sud v celom rozsahu
poukazuje, pretoZe sa s nimi v celom rozsahu stotoziuje.

Po preskimani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia spravne pri ukladani trestu
aplikoval kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked prihliadol na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, spravne zistil pritaZujiucu okolnost u obzalovaného podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona
a pritazujucu okolnost podfa § 36 pismeno k/ Trestného zakona a trest, ktory obzalovanému ukladal
za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona ako trest uhrnny,
povazuje krajsky sud za zakonny a primerany zdOrazrujuc, Ze u obZalovaného bolo v sulade s kritériami
uvedenymi v § 34 Trestného zakona potrebné ukladat trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu a to poukazujuc predovSetkym na osobu obzalovaného, ktory sa skutku
dopustil pod vplyvom alkoholickych napojov v kombinacii s uzitim liekov, ktoré riadne uziva, o zvySuje
nebezpecnost konania obzalovaného a v neposlednom rade je potrebné prihliadnut na spravanie sa
obzalovaného pred spachanim skutku, ked tento bol v niekolkych pripadoch priestupkovo postihovany
za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa mal dopustit nasilnym spésobom - fyzickym
atakom na inu osobu.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodiovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



