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Uznesenie

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michalacovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.
dieta: Q. M., nar. XX. XX.XXXX, t.€. v starostlivosti navrhovatelov, zastupeny koliznym opatrovnikom:
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica, poruénik maloletého dietata: Centrum pre deti a rodiny
Skalica, so sidlom Pri Potoku 10, 909 01 Skalica, ICO: 35 629 126 dieta rodi¢ov - matka: E. M., nar.
XX XX XXXX, bytom K.. L. B. Z. XXXX/X, XXX XX K. a otec: neuvedeny, o navrhu na zverenie dietata do
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov: F. K., nar. XX. XX.XXXX a K. K., rod. A., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom D. K. C.. XXXX, takto

rozhodol:

. Sdd zveruje mal Q. M., nar. XX.XX.XXXX do predosvojitelske;j starostlivosti manzelom F. K.,
nar. XX. XX.XXXX a K. K., rod. A.a, nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom D. K. C.. XXXX.

II. Navrhovatelia siU opravneni a povinni zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého
v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodiia a maju pravo zastupovat maloletého, rozhodovat o
spbsobe zdravotnej starostlivosti o maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll.  Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa svojim navrhom doru¢enym sudu dna 09.03.2020 domahali, aby im bol mal.
Q. M. zvereny do predosvojitelskej starostlivosti. Vo svojom navrhu uviedli, Ze ako Ziadatelia su od
25.03.2019 zapisany v zozname Ziadatelov na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou
osvojenia na UPSVaR Trnava. Pripravu na nahradné rodigovstvo absolvovali predpisanym spésobom.
Malolety sa narodil slobodnej matke, ktora ho v Centre pre deti a rodiny navstivila len 1 x, a to dha
30.05.2019. Od toho €asu sa o maloletého Ziadnym sp6sobom nezaujimala. S maloletym nadviazali
kontakt diia 08.01.2020 a pravidelne ho navitevovali. Maloletym im bol neodkladnym opatrenim zvereny
do starostlivosti. Malolety Q. sa v ich doméacnosti nachadza od 21.01.2020. Maloletého oslovuju
menom ,M.“, na ktoré vefmi dobre reaguje. Pediatrom je MUDr. G. Q., je v dobrom zdravotnom stave,
psychomotoricky v norme, ma absolvované vSetky povinné o¢kovania podla oCkovacieho preukazu.
Obaja navrhovatelia su zdravi a bezdhonni, maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost
o maloletého su dostato€ne finanéne zabezpeceni. Navrhovatel pracuje vo firme M. H., K..Q..X.., so
sidlom v O. so zarobkom cca 600,00 eur az 650,00 eur. Je zdravy. Navrhovatelka pracuje vo firme Q.
K..Q..0. so sidlom v S. s prijmom cca 550,00 eur az 600,00 eur. Momentalne je na materskej dovolenke
a zabezpeduje celodennu starostlivost o mal. Q.. Byvaju v dome, ktory je v ich osobnom vlastnictve.

2. Poru¢nik maloletého dietata bol predvolany riadne a v€as, na pojednavanie sa nedostavil, svoju
nepritomnost ospravedinil pracovnymi povinnostami. Sud v zmysle § 180 C.s.p. rozhodol, Ze bude
pokraCovat v jeho nepritomnosti a otvoril pojednavanie.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, rodnym listom mal. Q., rozhodnutim UPSVaR
Trnava z 25.03.2019, sobadnym listom navrhovatelov, potvrdenie zamestnavatelov navrhovatelov,
potvrdenim od lekarov o zdravotnom stave navrhovatefov a mal. Romana, vypismi z registra trestov
navrhovatelov, Eestnym vyhlasenim navrhovatelov o pravnej spdsobilosti a bezuhonnosti, rozhodnutim
Okresného sudu Senica sp. zn. 3P/21/2019 zo dha 18.04.2019, rozsudok Okresného sudu Skalica
7P/109/2019 zo dfia 03.12.2019, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Senica ¢.k. 3P/21/2019 - 5 zo dna 18.04.2019 sud docCasne zveril
maloletého Q. M. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Skalica a uloZil koliznemu opatrovnikovi
zabezpecit umiestnenie maloletého do Centra pre deti a rodiny Skalica.

5. OS Skalica rozsudkom ¢&.k. 7P/109/2019 - 27 zo dia 03.12.2019 ur€il, Ze mal. Q. M., nar. X.X.XXXX,
dieta z matky E. M., nar. XX.X.XXXX a otca neuvedeného spifa podmienky osvojitelnosti s t&innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud matke mal. Q. pozastavil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ustanovil mal. Q. poru¢nika a to Centrum pre deti a rodiny Skalica, ICO: 35629126, Pri Potoku 10,
909 01 Skalica, ktory je opravneny a povinny zabezpedovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. Poruénik je povinny predkladat sudu spravu o maloletom a spravu o
nakladani s jeho majetkom dvakrat roéne vzdy k 30.6. a k 31.12. v kazdom kalendarnom roku poénuc
prvykrat 30.6.2020. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 01.01.2020.

6. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/1/2020 - 12 zo dria 20.01.2020 sud
nariadil Centru pre deti a rodiny Skalica, aby odovzdal maloletého Q. M. do starostlivosti manzelom F.
K.zaC.i a StB. K.j. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.03.2020.

7. Malolety Q. sa narodil z matky E. M. dia XX.XX.XXXX, otec neznamy. Navrhovatelia si manzZelmi
od 16.02.2008, su bezdetni a rozhodli sa poskytnut domov maloletému Q.. Obaja su zapisani do
zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost dfiom 25.03.2019 a to rozhodnutim Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Trnava €. sp. R., €.z.: XXXX/XXXXXX. O maloletého prejavili zaujem ihned
po prvej interakcii v nemocnici. OSetrujucou lekarkou maloletého je Z.. G. Q., ktora spravou zo dha
10.02.2020 konstatovala dobry zdravotny stav maloletého, psychomotoricky je v norme, ma absolvované
vSetky povinné o¢kovania podfa o¢kovacieho kalendara. Navrhovatel F. K. je zamestnany ako vodi¢ v
spolocnosti M. H., K..Q..X.. priom podla sprav o zarobku od zamestnavatela je jeho priemerny mesacny
zarobok 711,27 eur, podla lekarskej spravy je fyzicky aj psychicky spdsobily vychovavat maloleté dieta,
bez zdznamu v registri trestov. Na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva, maloletého ma rad
a prirastol mu k srdcu. Po&as doby, kedy je malolety v ich starostlivosti nikto z jeho rodinnych prislusnikov
sa 0 maloletého nezaujimal. Navrhovatelka K. K. je aktualne s mal. Q. na materskej dovolenke, do
¢asu nastupu na matersku dovolenku bola zamestnana v spoloénosti Q., s.r.o. s priemernym mesaénym
zarobkom 668,00 eur. Podla lekarskeho posudku je zdrava a schopna sa starat o maloleté dieta. Nema
Ziadny zadznam v registri trestov. Na podanom navrhu trvala, na pojednavani uviedla, Ze maloletého
volaju M., na toto meno reaguje, malolety sa tesi ich pritomnosti, chodia na pravidelné kontroly. Obaja
Cestne prehlasili, Ze su spdsobili na pravne ukony v plnom rozsahu.

8. Zo spravy obce D. K. zo dia 17.06.2020 sud zistil, Ze navrhovatelia sa v mieste bydliska nedopustili
Ziadneho poklesku, ktory by bol predmetom rokovania komisie verejného poriadku pri obecnom drade.
Ich spravanie sa na verejnosti je slusné, su bezuhonni, vedu riadny, usporiadany rodinny Zivot.
Nepouzivaju alkoholické napoje, ani iné nadvykové latky.

9. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dfia 25.06.2020 mal sud preukazané,
Ze manzelia ST. obyvaju jednopodlazny rodinny dom, ktory je v spolo€nom vlastnictve oboch manzelov.
Dom pozostava z kuchyne, kupelne so socialnym zariadenim, obyvacky a spalne. Rodinny dom je
vkusne a ugelne zariadeny $tandardnym nabytkom. Cistota a poriadok domécnosti je na pozadovane;j
urovni. Malolety Q. ma detsku postielku umiestnenu v spalni manzelov, ma dostatok oblecenia,
hygienickych potrieb, hraCiek a ostatnych veci, ktoré su potrebné pre zdravy a vSestranny rozvoj
maloletého dietata. Manzelia maju vytvorené vhodné bytové, socialne podmienky a rodinné zazemie
pre starostlivost' a vychovu maloletého dietata. ManzZelia maloletého prijali s laskou, vnimaju ho ako
svoje dieta. Nasledne maju zaujem o jeho osvojenie. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého do
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefom.



10. Podfa § 103 ods. 1 zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhrddza buduci osvojitel.

11. Podlfa § 103 ods. 2 zakona o rodine, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa
pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskér v lehote
osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitefa, sud mdze
zrusit predosvojitelsku starostlivost.

12. Vzhfadom na vykonané dokazovanie mal sud preukdzané , Ze navrh bol podany dévodne. Maloleté
dieta je v starostlivosti navrhovatelov od 21.01.2020, od kedy sa o dieta staraju. Navrhovatelka ma dieta
v celodennej starostlivosti. O dieta je riadne postarané, neboli zistené Zziadne nedostatky v starostlivosti.
Navrhovatelia maju splnené vsetky zakonné hmotnopravne predpoklady, aby im sud zveril dieta do
predosvojitelskej starostlivosti.

13. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie zo strany kolizneho
opatrovnika dietata a navrhovatelov, ktori sa vzdali prava podat odvolanie po jeho vyhlaseni.

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie zo strany poruénika v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na
sude, proti ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



