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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyniou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: Z. P., nar.
XX.X.XXXX, bytom M. nad H. & XXX, t.&. UVV a UVTOS PreSov, kpt. Nalepku &. 15, Sabinov, proti
odporkyni: S. M., nar. XX.X.XXXX, bytom t.€. S., U. XX/XX, o zapretie otcovstva k maloletému U. P,,
nar. X.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, t.8. v Centre pre deti a rodiny
Orchidea, n.o., neziskova organizacia, Bo$any, so sidlom Bosany, Skultétyho &. 246/9, takto

rozhodol:
I.Navrh zamieta.
odovodnenie:

1/ Otec dietata navrhom podanym 5.3.2020 domahal sa zruSenia otcovstva k maloletému U., pretoze
nie je jeho biologickym otcom. S matkou S. M. sa spoznal v druhej polovici roku 2012 a malolety sa
narodil v roku 2007. Dékazy o jeho tvrdeniach by mohla uviest matka.

2/ Matka dietata sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, preto sud prejednal vec v jej
nepritomnosti. Z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze ma vedomost o predmete
konania, so zruSenim otcovstva nesuhlasi.

3/ Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. Je v zaujme dietata, aby otcovstvo
k maloletému bolo uréené.

4/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, spisom OS Prievidza sp. zn. 12P/8/2020,
rodnym listom dietata, oznamenim Mesta Bojnice, zapisnicou o uréeni otcovstva, spravou kolizneho
opatrovnika, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5/ Prava a povinnosti k maloletému boli naposledy upravené uznesenim OS Prievidza sp. zn. 12P/8/2020
zo dna 16.3.2020, kedy bolo nariadené vychovné opatrenie na zabezpelenie odbornej diagnostiky
maloletému dietatu, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny Orchidea na dobu najdlhSie 6 mesiacov.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16.5.2020.

6/ Z rodného listu maloletého U. vyplyva, Ze ako otec dietata je v rodnom liste zapisany navrhovatel.
7/ Z oznamenia Mesta a Bojnice a zépisnice o ureni otcovstva vyplyva, Ze otcovstvo k maloletému U.
bolo ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov dria 13.9.2013 s tym, Ze dohoda o priezvisku maloletého

bola ,P.“.

8/ Podla spravy z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze malolety sa nachadza v Centre pre deti a rodiny
Orchidea n.o. neziskova organizacia , z pohovoru vyplyva, Ze malolety je informovany o konani,



nachadza sa v karanténnej skupine, ma tu kamaratov, ni¢ mu nechyba, je spokojny. Zacne navstevovat
zakladnu $kodu, s otcom kontakt neudrziava, nema zaujem.

9/ Podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
méze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dia jeho ur&enia, len ak je vylucené, Ze by mohol
byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

10/ Doba, v ktorej mozno zapriet’ otcovstvo, zaina plynut odo dia ur€enia otcovstva, €o je defi, kedy
sa druhy rodi¢ svojim suhlasnym vyhlasenim o otcovstve pripojil k vyhlaseniu druhého rodi¢a. Trojro¢na
lehota kon&i dfiom, ktory sa svojim Ciselnym oznacenim zhoduje s dfiom, kedy doslo k uréeniu otcovstva,
pokial neskongi skoér.

11/ 'V danej veci sud navrh otca na zapretie otcovstva zamietol, pretoze tento bol podany po zakonnej
trojroCnej lehote na zapretie otcovstva. K ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim doslo 13.3.2013,
navrhovatel ako otec si bol plne vedomy, Ze nie je biologickym otcom. Sam uvadzal, Ze spoznal matku az
v roku 2012 a malolety je narodeny v roku 2007, uvedené skuto&nosti matka nepoprela. Navrhovatelovi
preto uplynula lehota na zapretie otcovstva 13.3.2016, preto navrh podany na sude 5.3.2020 je podany
po zakonnej lehote. Sud navrh zamietol ako podany oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



