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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin
vSeobecného ohrozenia podla § 285 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia zo dfia 27.07.2023, sp. zn. 3T/31/2022 ( dalej len napadnuty
rozsudok ), na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 11.03.2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného A. B., narodeného XX. XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom bol obZalovany A. B. (dalej len obZalovany), uznany vinnym zo spachania
precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, na skutkovom zaklade,
ze:

dria XX.XX.XXXX v &ase o XX:XX hod., viedol ako vodié nakladné motorové vozidlo znagky C. D., EC:
E. XXX F., VIN: G., ktorého majitelom je obchodna spolognost H., I, so sidlom J. K. XXXX, L. M. N, ICO:
XX XXX XXX, po ceste X/XX, v katastri obce M. - O., okres M., pri€om porusSil ustanovenie §16 odsek 1
Zakona NR SR &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov tym, Ze neprispdsobil
rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky, nakladu a inym
okolnostiam, ktoré mohol predvidat a tiezZ ustanovenie §4 odsek 1 pismeno a) Zakona NR SR €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov tym, Ze pouZil na jazdu vozidlo, ktoré nemozno
prevadzkovat' v cestnej premavke s poukazom na §44 Zakona NR SR &. 106/2018 Z.z. o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov a teda pouZil vozidlo v nevyhovujucom
technickom stave, nakolko mal vyrazne podhustené vonkajSie pneumatiky zdvojenej 2. a 3. napravy
na lavej strane vozidla, v dosledku &oho po prejazde pozdiznou nerovnostou nachadzajlicou sa na
vozovke v kilometri X,XX v smere na M., pri rychlosti jazdy priblizne 90 km/h, dostal vozidlo do smerovej
nestability a nasledne sa s vozidlom prevratil na pravy bok a po dopade na vozovku sa predna &ast
vozidla C. dostala do protismerného jazdného pruhu, kde prednou &astou kabiny zasiahlo v oblasti za
lavym prednym kolesom prednej napravy v tom ¢&ase, v smere z M. na obec A., jazdiaci medzimestsky
autobus hromadnej dopravy zn. P. Q., EC: M. XXX R., VIN: D., ktory viedol K. N., ktorého vlastnikom je
obchodna spolognost Q. M., Q., so sidlom J. X/X, M., ICO: XX XXX XXX, priéom autobus v désledku
zrazky ziSiel mimo vozovku vpravo, kde sa nasledne prevratil, nasledkom ¢oho cestujuci v autobuse a
to Q. P, nar. XX. XX.XXXX, R. P., nar. XX.XX.XXXX, K. ., nar. XX. XX.XXXX, Q. B., nar. XX.XX.XXXX,
R. P., nar. XX. XX.XXXX, M. R., nar. XX.XX.XXXX, Q. ., nar. XX.XX.XXXX, O. O., nar. XX.XX.XXXX, O.
I., nar. XX. XX XXXX, S. F., nar. XX XX.XXXX, utrpeli zavazné zranenia, na nasledky ktorych zomreli,
pricom dalsi cestujuci v autobuse utrpeli zranenia:



I. M., nar. XX XX.XXXX, zlomeninu bazy o€nice vpravo aj vlavo, triestivi zlomeninu nosovej kosti,
tazké odreniny tvare vfavo, zlomeninu Cefustnej dutiny vpravo aj vlavo trZznozmliazdené rany na
lavom hornom vieCku a v oblasti ¢ela vlavo s cudzimi telesami, otras mozgu, s predpokladanou
dobou lie€enia 5-6 tyzdfiov, H. K., nar. XX.XX.XXXX, triestivi zlomeninu vonkaj3ej steny ocnice a
vonkajSej steny Celustnej dutiny s vpacenim kostnych ulomkov s krvnou zrazeninou vlavo, otras
mozgu, trznu ranu v temennej oblasti vo vlasatej €asti hlavy, s predpokladanou dobou liecenia 5-6
tyzdiov, R. P., nar. XX.XX.XXXX, odreninu v oblasti Celovej vlavo, odreninu v oblasti jarmovo-Cefustnej
vlavo, odreninu v oblasti nosa a pomliazdenie v oblasti favého kolena, prasknutie v oblasti stredného
¢lanku mali¢ka pravej ruky, s predpokladanou dobou lie€enia a praceneschopnosti 4 tyzdne, K. B.,
nar. XX.XX.XXXX, pomliaZdenie a odreniny v oblasti o¢nice a nosa, pomliazdenie v oblasti zahlavia
vlavo, s predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni, T. F., nar. XX XX.XXXX, otras mozgu, pomliazdenie
nosa a hornej pery, s predpokladanou dobou lie€enia 2-4 tyzdne, Q. M., nar. XX XX.XXXX, trzno-
zmliazdenu ranu v oblasti favého horného a dolného vieCka, s predpokladanou dobou lieCenia do
10 dni, O. U., nar. XX XX.XXXX, rezné rany v oblasti tvare a prednej plochy krku, odreniny v
oblasti oboch rohoviek, reznu ranu v oblasti pravého stehna s predpokladanou dobou lieCenia a
praceneschopnosti do 7 dni, F. I, nar. XX.XX.XXXX, difuzné axonalne poskodenie mozgu, loZiska
pomliazdenia a zakrvacania v ¢elovom laloku mozgu vfavo, krvacanie pod pavucnicu mozgu vlavo,
krvnd zrazeninu pod mozgovym obalom obojstranne, roztrhnutie sleziny V. stupfia s krvacanim do
dutiny brudnej a Zivot ohrozujucim Sokom, zlomeninu tretieho az 6smeho rebra vlavo, krvacanie do
oboch pohrudnicovych dutin, zlomeninu tela sanky s posunom kostnych dlomkov vlavo a zlomeninu
kibového vybezku viavo s predpokladanou dobou liedenia 9-12 mesiacov, O. J., nar. XX.XX.XXXX,
trznu ranu v oblasti favého obocia a trznu ranu v oblasti lavého predkolenia, zlomeninu dolnej Casti
lavej laktovej kosti, prasknutie v oblasti medzihrbolovej vyvySeniny lavej pistaly, s predpokladanou
dobou lie€enia 8-10 tyzdriov, K. N., nar. XX XX.XXXX, pomliazdenie a odreninu v oblasti pravej strany
hrudnika, pomliazdenie v oblasti pravého ramena, s predpokladanou dobou lie¢enia do 7 dni, O. V.,
nar. XX.XX.XXXX, odreniny v oblasti hlavy v Eelovej oblasti a oblasti o€nice vlavo, odreniny v oblasti
oboch kolien, s predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni, A. K., nar. XX. XX.XXXX, trznu ranu v oblasti
lavého obocia, rezné rany v oblasti oboch ruk, zlomeninu 6smeho rebra vpravo, s predpokladanou
dobou lie€enia v trvani 2-3 tyzdne, W. R., nar. XX XX.XXXX, minimalne difizne pomliazdenie so
zakrvacanim mozgu a mozoc¢ka, pomliazdenie a odreninu v oblasti pravej strany hrudnika, pomliazdenie
a odreninu v driekovej oblasti obojstranne, podvrtnutie krénej chrbtice, s predpokladanou dobou lieenia
do 6 tyzdrov, J. P., nar. XX.XX.XXXX, zlomeninu jarmového obluka s minimalnym vpacenim, otras
mozgu, s predpokladanou dobou lie€enia 5-6 tyzdiiov, |. H., nar. XX.XX.XXXX, pomliazdenie mozgu
so zakrvacanim v oblasti Celového a spankového laloka mozgu vpravo a v oblasti spankového laloka
obojstranne, krvnu zrazeninu pod mozgovym obalom v oblasti Eelového laloka vlavo, difizne axonalne
poskodenie mozgu s mikrokrvacaniami na kortiko-subkortikalnom rozhrani fronto-parietalne bilateralne
lll. stupfia, pomliazdenie mozocka v dolnej €asti vpravo, zlomeninu prvého az tretieho rebra vfavo,
krvacanie do favej pohrudnicovej dutiny, volny vzduch v favej pohrudnicovej dutine, pomliazdenie
so zakrvacanim lavych pluc, otvorenie priedusnice navonok, triestivi zlomeninu hornej Casti lavej
ramennej kosti, triestivd zlomeninu favej lopatky, zlomeninu prie€neho vybezZku tela prvého a druhého
hrudného stavca, zlomeninu hrbola z&hlavovej kosti vpravo s posunom, zlomeninu kibového spojenia
siedmeho kréného stavca a prvého hrudného stavca vlavo, s predpokladanou dobou lieCenia 9-12
mesiacov, A. R., nar. XX. XX.XXXX, mnohopocetné trzné rany v oblasti hlavy s cudzimi telesami, trznu
ranu v oblasti favej usnice, s predpokladanou dobou lie€enia a praceneschopnosti do 10 dni, N. O,
nar. XX.XX.XXXX, lozisko pomliazdenia so zakrvacanim v spankovej oblasti vpravo, krvnu zrazeninu
pod mozgovym obalom v spankovej oblasti, zlomeninu vonkajSej steny o&nice, zlomeninu jarmového
obluka, s predpokladanou dobou lie€enia a praceneschopnosti 8 tyzdriov, Q. F., nar. XX XX.XXXX,
pomliazdenie nosa s krvnou podliatinou, mnohopoc&etné rezné rany v oblasti tvare obojstranne, trznu
ranu v oblasti lavého jabitka, s predpokladanou dobou lie¢enia a praceneschopnosti do 10 dni, T. F.,
nar. XX.XX.XXXX, pomliazdenie v oblasti nad pravym obo¢im s odreninou, pomliazdenie pod pravou
oCnicou, s predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni a spdsobil Skodu obchodnej spoloénosti H., I., so
sidlom J. K. XXXX, L. M. Hronom, ICO: XX XXX XXX, na vozidle C. D., VIN: G., vo vy$ke najmene;
48.084,- € a obchodnej spolognosti Q. M., a.s., so sidlom J. X/X, Nitra, ICO: XX XXX XXX, 8kodu na
vozidle P. Q., VIN: D. vo vySke najmenej 9.642,-€,

Za to mu sud |. stupnia uloZil :



-podla § 285 odsek 4 Trestného zakona, zistiac polah€ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j), pismeno ),
pismeno n) Trestného zékona, nezistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, nepodmienecény trest odriatia slobody v trvani 8 rokov,
-podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho na vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia,

-podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 10 rokov.

Uvedeny rozsudok, v zdkonnej lehote, odvolanim ¢o do vyroku o treste, napadol obZalovany, konanie,
ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, nenapadal. V jeho pisomnom zdévodneni, prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze nechce Ziadnym spdsobom spochybiovat vyrok sidu o vine, stotoZhuje sa
s rozhodnutim prvostupriového sudu, avSak nestotoZfuje sa a nesuhlasi s ulozenym trestom odnatia
slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecne a uloZzenym trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 10 rokov, ktoré povaZuje za neprimerane prisne. Poukazal na ustanovenia
§ 39 ods. 1 a § 34 ods. 1 Trestného zdkona a v tej suvislosti na hodnotenie osoby pachatela, kedy
ucel individualnej prevencie ma prednost pred generalnou prevenciou. Nebol nikdy sudne trestany, Zije
riadne usporiadany Zivot, cely Zivot pracuje, je ochotny s pokorou prijat trest, ktory bude povazovat za
spravodlivy. Nevie, ako by vyjadril svoju velku futost nad nezvratnymi nasledkami nehody, ale nehode
napriek vynalozenému Usiliu nedokazal zabranit. Nepredpoklada, Ze po traume, ktoru prezil si este
sadne za volant motorového vozidla, av8ak trest zdkazu €innosti mu bol uloZeny v rozpore s § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona tj. nad hornou hranicou upravenej zakonnej sadzby.

Navrhol zrusit vyrok o treste napadnutého rozsudku podla § 321 odsek 3 Trestného poriadku a podla §
322 odsek 1 Trestného poriadku mu uloZit trest odnatia slobody v niZSej vymere, v sulade s ustanovenim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a znizit aj vySku uloZzeného trestu zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného do momentu konania verejného zasadnutia pisomne nevyjadril.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrili poSkodeni:

- X. B., ktora uviedla, Ze obZalovany sa priznal a prejavil futost- ¢omu neveri, len aby obmakgil
rozhodnutie sudu s cielom znizZit' trest, obZalovany nevie, aku ukrutnu bolest preZiva matka nad stratou
dietata, obZalovany vedel, aka je jeho zodpovednost, zobral Zivot 12 fudom, z toho 5 detom, ¢o sa neda
ni¢im ospravedInit, prosila o nezniZenie trestu,

- O. E., ktora uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim trestu, ako Ziada obZalovany, stratila prvorodenu dcéru,
je si vedoma, Ze Ziaden trest jej dcéru nevrati, ale aspor dostatone vysoky trest bude Ciastoénym
zadostuc&inenim, ak by obZalovany skutok olutoval, akceptoval by uloZeny trest.

Na verejnom zasadnuti:

- obZalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, upovedomenie si prevzal v zakonnej lehote, svoju
neuCast na verejnom zasadnuti ospravedinil a pozZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti, jeho obhajca zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhu v iom uvedenom,

- prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze vyrok o uloZzenom trestu odnatia slobody povazuje za
zdkonny, u trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na 10 rokov, ktory
bol ulozeny obzalovanému, poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
ustanovenia § 38 odsek 2, ods. 8 a § 34 odsek 4 Trestného zakona, ktorej sa vztahuju na vSetky druhy
trestov, teda nie len trest odfiatia slobody, ale aj na ostatné tresty. Navrhol v pripade, ak sa odvolaci sud
stotoZni s jeho nazorom podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 2 Trestného poriadku zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku navrhol obzalovanému ulozit trest
odniatia slobody ako aj trest zakazu ¢innosti na samej hornej hranici znizenej trestnej sadzby postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,

- poSkodena X. B. zotrvala na svojich tvrdeniach a prosila o nezniZenie trestu, pretozZe si to obZalovany
zasluzi, navrhla obZalovanému uloZit trest odfatia slobody vo vymere minimalne 10 rokov,

- poSkodeny S. F. uviedol, Ze za primerany trest by povazoval trest 12 rokov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou —
obzalovanym — nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste



rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, priCom neopomenul skumat, & vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, limitovany zasadou
zakazu reformatio in peius® ( zakaz zmeny k horSiemu, pretoze prokurator odvolanie v neprospech
obZalovaného nepodal) a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej limitovanej zakonnej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani
predchadzajucom napadnutému rozsudku sud |. stupfia vykonal dokazovanie v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku a to v8etko za dodrzania ur&itych zasad tzv. kontradiktérneho procesu
zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by bolo
mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud I. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine,
ktora je preukdzana dékazmi zadovazenymi v pripravhom konani, ktorymi obZalovany naplnil vSetky
formalne znaky skutkovej podstaty pre&inu v8eobecného ohrozenia podra § 285 ods. 1,4 Tr. zak. Dalej
poukazal na obsahy jednotlivych vo veci vykonanych dékazov vo vztahu k vyroku o treste, vlastné pravne
uvahy, akymi sa spravoval pri ich hodnoteni a napokon aj pravne zavery, ku ktorym dospel a to vratane
posudzovania tzv. materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. PretoZe tato argumentaciu sudu |.
stupfia je mozné povazovat za spravnu a dostato¢nu, odvolaci sud v podrobnostiach na fiu len odkazuje
a dopifia ju o nasledovné pravne uvahy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zak. zniZzenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Obzalovany napadal vymery uloZenych trestov odratia sloboda a zakazu ¢innosti. Sud |. stupna
u obZalovaného zistil 3 polahé&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak. pri nezistenej pritazujuce;j
okolnosti podfa § 37 Tr. zak. a nasledne vzhfadom na ich vzajomny pomer 3:0 upravoval zakonom
ustanovenu trestnu sadzbu 4-10 rokov postupom podfa § 38 ods. 2,3 Tr. por. zniZzenim hornej hranice
o 1/3 teda na 8 rokov a vychadzal z upravenej trestnej sadzby 4-8 rokov.

Kazdé rozpatie trestnej sadzby, ktoré je dané pri kazdej skutkovej podstate umozriuje sudu pri uréeni
vymery trestu rozhodnut’ o zdkonnom a primeranom treste s ohladom na zakonné kritéria uvedené
v ustanoveni § 34 Tr. zak., od ktorych sa sud nemdze v ziadnom pripade odchylit. Prihliadnutie na
spbsobeny nasledok je len jednym zo z&konnych kritérii a sud |. stupfia nan aj désledne prihliadol,
kedZe sa jednalo o mimoriadne zavazny nasledok nemajuci obdobu v dejinach Slovenskej republiky.-
spOsobenie smrti 12 osobam, z toho 5 maloletym, u 18 0s6b doslo k vzniku ublizenia na zdravi réznej
intenzity, pricom doslo aj k majetkovej S8kode na oboch vozidlach. Sud musi prihliadnut aj na fakt, Ze
k takymto nasledkom doSlo nie umyselnym ale nedbanlivostnym konanim obZalovaného. Odvolaciemu
sudu je zrejmé, Ze doslo aj k vzniku dalSich nasledkov u pozostalych tych, ktori zahynuli. Aj preto
odvolaci sud chape postoje, namietky a navrhy poskodenych, av8ak aj pri ich posudzovani mohol
a musel postupovat’ len v intenciach zakona.



S prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, spachanie nedbanlivostného precinu, beric do Uvahy
aj osobné pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy odvolaci sud povazuje maximalne moznu
vymeru uloZzeného trestu odnatia slobody 8 rokov po jej zakonnej uprave, v tomto pripade za
zdkonnu. Obzalovany bol na jeho vykon spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia v sulade s podmienkami § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Co sa tyka vymery uloZzeného trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
obzalovany ( a na verejnom zasadnuti sa k nemu pripojil aj prokurator krajskej prokuratury) sa domahal
aplikacie postupu podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona tzn. zniZenia hornej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, ktora je v rozpati 1 az 10 rokov.

Trestny zakon v ustanoveni § 38 ods. 3, ods. 4 ur€uje pravidla na Upravu zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby podla pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti znizenim hornej hranice alebo zvySenim
dolnej hranice podfa kritéria vyplyvajuceho z odseku 8 § 38 Tr. zak. Obe tieto ustanovenia cituju pojem
,zakonom ustanovend trestna sadzba“. Trestny poriadok v osobitnej €asti pri jednotlivych skutkovych
podstatach trestnych €inov uvadza pri treste odnatia slobody aj jeho vymeru (sadzbu), ktoru je mozné
povazZovat za zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu pri jednotlivych trestnych €inoch. Okrem toho, trestny
zakon vo vseobecnej Casti pri ostatnych druhoch trestov ( ktoré s osobitnej ¢asti nie si uvadzané )
uvadza sadzby, v rdmci ktorych je mozno tieto tresty ukladat. V pripade trestu zakazu €innosti je tato
sadzba v rozpati od 1 do 10 rokov ( § 61 ods. 2 Tr. zak. ).

Doslovny vyklad citovanych ustanoveni § 38 Trestného zdkona nedéava odpoved na otazku, ¢&i sa tieto
vztahuju len na trest odhatia slobody alebo aj na ostatné druhy trestov. Preto odvolaci sud pouZil pri
rieSeni tejto problematiky tzv. teleologicky vyklad a podla jeho nazoru umysel zakonodarcu v suvislosti
s uvedenou upravou zakonom ustanovenej trestnej sadzby smeroval len ¢o do trestu odiatia slobody,
ktory uvadza osobitna Cast' trestného zékona rozdielne pri zakladnych skutkovych podstatach a pri
kvalifikovanych skutkovych podstatach, kde spravidla dochadza k jej Uprave ( zniZzeniu hornej hranice
alebo k zvySeniu dolnej hranice), aplikaciou postupu podfa § 38 ods. 3 alebo ods. 4 Tr. zak. je mozné
vystihnut’ stav vo veci, ktory nastal po zisteni pomeru polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti, u ktorych
sa prihliada aj na ich zavaznost. Jediné obmedzenie v tomto smere vyplyva z § 46 Tr. zak., Ze trest
odniatia slobody mozZno ulozit’ najviac na 25 rokov.

Na rozdiel od trestu odrfiatia slobody, ktory je trestom represivnym, je trest zdkazu €innosti trestom
vychovnym. Aj toto kritérium ma svoj vyznam pro posudzovani danej problematiky. Preto odvolaci sud
nepovazoval namietky obZalovaného i prokuratora v tomto smere za dévodné a vymeru 10 roéného
trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu ( €o je na samej horenej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby ) povazoval za zédkonnu a to s ohfadom na pravne uvahy, ktoré
uviedol sud I. stupfia v oddévodneni napadnutého rozsudku, ktoré boli doplnené odvolacim sidom
v zmysle hore uvedeného. ObZalovany spéachal trestny ¢in v priamej suvislosti s vedenim motorového
vozidla poruSenim ustanoveni § 16 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 8/2009Z.z. a § 106/2018Z.z.,
¢im preukazal vazne pochybnosti o svojej spésobilosti bezpeéne viest motorové vozidlo a neohrozit' tak
ostatnych uc€astnikov cestnej premavky. V tejto suvislosti ma svoj vyznam aj fakt, Ze obZalovany bol
v minulosti tri krat sankcionovany za priestupky v cestnej premavke- dva krat za nevyhovujuci technicky
stav vozidla a jeden krat za prekroCenie povolenej rychlosti. Tieto sankcie v8ak neboli u obZzalovaného
dostato¢nou vystrahou, aby sa vyvaroval tychto nedostatkov, prave naopak, opatovne porusil rovnaké
ustanovenia. Toto poruSenie bolo v priamej pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody a so
spOsobenymi nasledkami. Je potrebné konstatovat, Ze obZalovany svoju vinu priznal.

Vyrok o nahrade Skody nebol napadnuty odvolanim opravnenou osobu, preto nebol predmetom
prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu.

PretoZe odvolaci sud nezistil ziadne dévody na zmenu napadnutého vyroku o treste, odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



