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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., M. XXX/X, zastipenému JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia
1191/5, o zaplatenie 972,79 € s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dna 18. septembra 2018 sp. zn. 17Csp/159/2017

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dia 18. septembra 2018 ¢.k. 17Csp/159/2017-111
a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo diia 18 septembra
2018 &.k. 17Csp/159/2017-111 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 972,79 €, uroky vo
vySke 479,05 €, uroky vo vySke 25,5% ro&ne zo sumy 972,79 € (zo zostatku nesplatenej istiny ) od
18.08.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 972,79 € od 18.08.2017
do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.) a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe doru€enej sudu dria 21.8.2017, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia istiny vo vySke 972,79 € s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze diia 23.05.2012 uzavrel jeho
pravny predchodca so Zalovanym zmluvu o Uvere &. 9623553012, na zaklade ktorej mu poskytol
penazné prostriedky vo vyske 1.400 €, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit' v splatkach po 47 € mesacne
po dobu 48 mesiacov. Zalovany neplnil Gver riadne a v&as, preto Zalobca vyhlasil Gver za pred&asne
splatny ku dru 04.08.2014.

3. Neskor (podanim doru€enym sudu 1.6.2018) Zalobca opravil petit Zaloby v Casti uplatfiovaného
percentualne uréeného uroku ako aj uroku z omeSkania a v &asti Urokov a urokov z omeskania
vyCislenych ku dfiu 31.05.2017, ked spravne maju byt aroky a uroky z omeskania vycCislené ku driu
31.05.2017 vo vySke 473,24 €. Zaroven Zalobca zobral Zalobu v Casti urokov a urokov z omeskania
vyCislenych ku diu 31.05.2017 v Casti prevySujucej sumu 394,47 € spat a ziadal konanie v tejto Casti
zastavit z dévodu Uhrady vykonanej Zalovanym v sume 78,77 €. Zalobca teda Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit mu istinu 972,79 € a urokmi z omeskania vy¢&islenymi ku diu 31.5.2017
vo vySke 394,47 € a urokmi vo vySke 25,5 % ro¢ne zo sumy 972,79 € od 1.6.2017 do zaplatenia, spolu
s urokmi z ome$kania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 972,79 € od 1.6.2017 do zaplatenia.

4. Sud vec pravne posudil podla § 497 a § 504 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, spolu s
§ 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1 zdkona €. 140/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ako aj podla § 658 ods. 1
0OZ, spolus § 517 OZ. Konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel sa zaviazal za podmienok
a dojednani v zmluve uvedenych na Ziadost' diZnika poskytnut’ pefiazné prostriedky do vySky a v mene



v zmluve uvedenej diznikovi (t.j. Zalovaného). Zavazok Zalovaného spodival v jeho povinnosti splatit
uver veritelovi spolu s prislusenstvom a poplatkami riadne a v€as a dodrziavat podmienky dohodnuté
v tejto zmluve. V konani nebolo medzi stranami sporné, Zze zalovany porusil svoju povinnost splacat
jednotlivé splatky uveru riadne a v&as, v désledku ktorej skutoCnosti veritel listom zo dha 04.08.2014
v sulade so zmluvou a obchodnymi podmienkami vyhlasil pred€asnu/mimoriadnu splatnost’ Gveru ku
driu 04.08.2014 a Zalovanému oznamil, Ze splatna pohladavka s prislusenstvom ku dru 04.08.2014
predstavuje 1.109,49 € s tym, Ze ho vyzval, aby tento zavazok uhradil v lehote najneskér do 10 dni
od dorudenia vyzvy. Zalovany dlzni sumu veritelovi napriek tomu neuhradil. VSetky vy$sie uvedené
skutoCnosti Zalobca v konani preukazal listinnymi dékazmi a to najma Zmluvou o Uvere, vypisom z Uctu,
vyzvou na uhradu diZznej sumy. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy istiny vo vysSke 972,79
€. Zalovany po podani Zaloby uhradil sumu 78,77 €, ktor( skutognost potvrdil aj Zalobca a preto Ziadal
konanie v tejto Casti zastavit.

5. Sud sa nestotozZnil so Ziadnym z tvrdeni Zalovaného o obsahovych nedostatkoch zmluvy, majuc za to,
Ze druh spotrebitelského Uveru je jasny z oznaCenia zmluvy o Uvere - dostupna pdzi¢ka. Sud zistil, Ze
zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti podfla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch,
a to aj vratane nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z., ked vychadzal z
pravneho nazoru vysloveného v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22.02.2018, sp. zn.
3 Cdo 146/2017.

6. Dalej vychadzal z Gvahy, Ze ustanovenie § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ani iného pravneho
predpisu neustanovuju, na aku dobu mozZno pri penaznej pbzicke dohodnut uroky. Predmetné
ustanovenie zakotvuje iba moznost sa pri pefiaznej p6zicke na tychto irokoch dohodnut, o dobe na ktoru
tak mozno ucinit ale nie je zakonom ustanovené. Vzhladom k tejto dikcii, ktora neobsahuje jednoznaény
prikaz i zakaz vo vztahu k vymedzeniu predmetnej doby, ako i k jej povahe, z ktorej nevyplyva, Ze sa od
neho nemozno odchylit, je podla sudu mozné vyvodit zaver, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy,
ktoré zmluvné strany nijak neobmedzuje v mozZnosti upravit si obsah zavazkového pravneho vztahu v
ramci zmluvnej autonémie pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednaju. Tomuto zaveru zodpoveda
i to, ako su pravnou tedriou a rozhodovacou praxou sudov vSeobecne prijimané instituty zmluvnych
urokov a urokov z omeskania, ktoré su oboje prisluSenstvom pohladavky, av8ak maju odliSné funkcie.
Zatial €o zmluvné uroky su odmenou za uzivanie istiny, Uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu
sa omes&kanie s platenim a na rozdiel od zmluvného uroku ich mdze veritel poZadovat, aj ked neboli
dohodnuté. Pritom plati, Ze méZu existovat’ vedla seba. V prejednavanom spore sa zmluvné strany v
¢lanku 2. Zmluvy o Uvere dohodli na type a vySke fixnej urokovej sadzby vo vyske 25,50% rocne. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobcovi vznikol narok na dohodnuté zmluvné uroky vo vyske 25,50%
roéne. Zalobca tento Urok spolu s Grokom z omeskania vy&islil ku diiu 31.05.2017 a predstavuje sumu
394,47 €. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov a urokov z omeskania vycislené ku driu
31.05.2017 vo vySke 473,24 € (spravne malo byt 394,47 €) a Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto
sumy spolu s urokom zo zostatku nesplatenej istiny t. j. zo sumy 972,79 € vo vyske 25,5% ro¢ne od
01.06.2017 do zaplatenia.

7. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 251 a § 255 ods. 1CSP.

8. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, h/ af/ CSP, pretoze sud nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Opakovane vyjadril nazor, Zze predmetna
zmluva je bezuro€na a bez poplatkov nakolko neobsahuje presny Udaj o celkovej Ciastke, spojenej so
zaplatenim uveru, ako aj nespravnu vysku RPMN. Zdo6raznil, ze vychadzajuc z poctu splatok a vysky
mesacnej splatky, celkova splatena suma Cini 2.256 € (47 x 48). Po odpocitani istiny 1.400 € tak celkovu
Ciastku nakladov tvori suma 856 € (2.256 - 1.400), oproti Comu je v zmluve uvedena celkova vyska
nakladov 813,99 €. Vychadzajuc z uvedeného zmluva obsahuje aj nespravny vypodet RPMN. Dalej
namietal, Ze urokova sadzba vo vyske 25,50% je v rozpore s dobrymi mravmi, kde poukazal na ust. §
53 ods. 6, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ako aj dévodovu spravu k tomuto ustanoveniu. Podla
priemernych urokovych mier Uverov poskytovanych v danom obdobi so splatnostou od 1 do 5 rokov
(v mesiaci 5/2012) bola vo vySke 11,15%. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 17 Co 26/2015. S poukazom na ust. § 3 ods. 1 spolu s § 39 OZ je podla Zzalovaného



dojednanie o urokoch neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Vzhladom na uvedené zmluva neobsahuje
Udaj o urokovej sadzbe, v dosledku ¢oho je zmluva bezuro€na a bez poplatkov. Zarover opakovane
vyjadril nazor, Ze narok na zmluvné uroky ma Zalobca (veritef) iba do zosplatnenia.

9. Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej indtancie sa vdbec nevyjadril k nim vznesenej namietke
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a tiez sa vbbec nevyjadril k namietke premi&ania
Zalobného navrhu s poukazom na ust. § 103 Obg. zak.. Zalovany zastava nazor, Ze premléacia doba
zacala plynut zro€nostou prvej neuhradenej splatky a nie uplynutim lehoty na dobrovolné plnenie vo
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Z uvedeného dévodu sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Zalovany teda navrhol, aby Krajsky sud v Kosiciach zrusil rozsudok stdu
prvej inStancie v celom rozsahu.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o nespravnom udaji o celkovej vySke nakladov a vyske RPMN.
Poukazal na listinu s vypoctom RPMN, ako aj predpis splatok, pri€om vo vypocte je vidiet, Ze 48 splatka
uveru bola len vo vySke 5,01 €. Poukazal na to, Zze vzorec vypo¢tu RPMN pravnemu predchodcovi
Zalobcu do kalkulaky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost vypoctu RPMN.
Znizena vySka poslednej splatky je sposobena tym, Ze bankovy systém je nastaveny na dobu splacania
v rokoch, z ktorého dovodu vySka mesacnej splatky je zaokrahlovana na celé eurda, avSak Zalobca vzdy
pred poslednou splatkou zasiela dIZznikom informaciu o vySku poslednej splatky. Na zaklade uvedeného
celkové naklady na Gver boli vo vyske 2214,01 eur (47x47+5,01 = 2214,01 - 1400 = 814,01 eur). Zalobca
nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze vySka urokovej sadzby 25,50% je v rozpore s dobrymi
mravmi a teda s poukazom na ust. § 39 OZ neplatna. Zalovanym uvedena hodnota 11,15 % predstavuje
priemernu hodnotu, teda tzv. aritmeticky priemer. Poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo 26/2011.
Podla nazoru Zalobcu neprimeranym zmluvnym urokom by bol iba taky urok, ktory by 4 nasobne az 5,5
nasobne prevysoval obvyklu trokovi sadzbu, &o véak nie je tento pripad. Zalobca ma za to, Ze ma narok
na zmluvny urok aj po vyhladseni mimoriadnej splatnosti.

11. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojich stanoviskach vyjadrenych v odvolani. Poukazal
na ust. § 37 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne, inak je neplatny a zd6raznil idaje uvedené o pocte a vyske splatok uvedenych v zmluve.
Za rozpornu s dobrymi mravmi povaZuje v zmysle ustalenej judikatury vysSku drokovej sadzby, ktora viac
ako dvojnasobne prevysuje obvyklu trokovi mieru (NS SR sp.zn. 1M Cdo1/2009). Dalej poukézal na ust.
§ 53¢ OZ, ktoré ustanovenie sankcionuje pripad, ak v spotrebitelskej zmluve je predmet a cena uvedena
mensim pismom ako ina Cast takejto zmluvy, absolutnou neplatnostou zmluvy o Uvere, zdérazniac, Ze
na absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere musi sud prihliadat’ ex offo.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

13. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

14. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju



vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

15. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

16. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t.j., Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), odvolaci sid uvadza, Zze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

17. Po preskumani napadnutého rozsudku a konania ktoré mu predchadzalo odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze rozsudok je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov ¢im doslo k naplneniu odvolacieho
dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

18. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

19. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim, pretoZe
povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. V oddvodneni sa sud rozhodujuci o uplatnenom naroku musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku.
Oddvodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj
pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

20. Z vySsie uvedeného je zrejmé, Zze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada so vietkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom. Sud rozhodujuci o uplatnenom néroku sa
teda musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zavery musia byt dostatone
vysvetlené.

21. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti nema. Odbvodnenie rozsudku nie je dostatoéné,
pretoZze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom nevyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Stranam sporu sud neozrejmil svoje myslienkové pochody, spésob hodnotenia dbkazov,
zo skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej €innosti
bol jasny, zrozumitefny a dostatoCne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na
nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné stotoznit
ako s logickym zéverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z
ktorych pravne zavery vychadzaju. Zaroveri nepodal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu



podla relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Z tychto dévodov odvolaci sud musi
konstatovat, Ze od6vodnenie napadnutého rozsudku nie je obhajitelné, v désledku €oho je rozsudok
nepreskumatelny.

22. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca okrem iného namietania, Ze zmluva neobsahuje obligatérne
nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. (vratane celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim
uveru a nespravnej vyske RPMN) spochybrioval aj existenciu podmienok na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti dlhu a narok zalobcov na zmluvny arok (v pripade ak zmluva nebude posudena ako bezuroéna
a bez poplatkov alebo neplatna v €asti uroku z omesSkania) po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
a zaroven namietal, Ze neboli splnené podmienky pre platné postipenie pohfadavky v désledku ¢oho
Zalobca nema v konani aktivnhu vecnu legitimaciu (namietajuc, Ze nebolo preukazané doruéenie vyzvy
v zmysle § 53 ods. 9 OZ).

23. I8lo pritom o rozhodujuce skuto€nosti z hladiska rozhodnutia vo veci, na ktoré v odévodneni rozsudku
nie je dana Ziadna odpoved.

24. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 28.5.2018 jednoznaéne namietal nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, kde ako predbeznu otazku bolo potrebné skumat splinenie podmienok pre platné
postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, od pravneho predchodcu Zalobcu, teda
od pdvodného veritela (Postova banka a.s.). Sud prvej indtancie sa touto namietkou napriek uvedenému
vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal a nepodrobil prieskumu, ¢i v danom pripade boli splnené vietky
podmienky na platné postupenie pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

25. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona 483/2001 Z.z. v zneni uginnom od 1.1.2009, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len postupnik) aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ak v prejednavanej veci neaplikoval pri
rozhodovani citované ust. zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktoré sa vztahuje na prejednavanu vec
a neskumal platnost’ zmluvy o postupeni Zalobou uplatnenej pohfadavky z hfadiska tohto zakonného
ustanovenia. Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky
inému subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, prifom musi ist o postupenie
pisomnou zmluvou, postipena mdze byt iba ta Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu a
ktora je splatna a podmienkou postupenia je ajomeSkanie dlZnika nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni so splnenim €o len Casti pefiazného zavazku voci banke, a to napriek pisomnej vyzve banky. Dané
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

27. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie
v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
zakézané (vylu€ené). Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, kedzZe
zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych
podmienok (vid uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo diia 24.4.2018 sp.zn. 1 Cdo 147/2017, rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR zo dfia 28.3.2018 sp.zn. 7 Cdo 26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
20.11.2019 sp.zn. 10bdo/92/2018 etc).



28. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 (do 31.12.2008 ods.7) zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach je teda potrebné pre platné postupenie pohladavky banky na ind osobu, a iba v pripade
splnenia tychto zakonnych podmienok je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej
pohfadavky.

29.V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej veci, sud je povinny ex offo
skumat, ¢&i doSlo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona 483/2001 Z.z. a
Ci je zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

30. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 (do 31.12.2008 ods.7) bankového zdkona, ktoré od schvalenia
pbévodného znenia zakona do Casu uzavretia zmluvy uverovej veritefky a Zalobcu o postupeni
pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 pévodného
odseku 7 na odsek 8, v zmysle &l. Ill bod 46), treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznaéne
definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa
v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobo¢ka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej
formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524
ods. 1 0Z), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej
pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil, a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie
klienta so splnenim &o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha
veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit
pravo pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v Case
medzi splnenim oboch podmienok podfa prvej vety § 92 ods. 8 (do 31.12.2008 ods.7) bankového
zdkona a samotnym pristupenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené
obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vietkych omeskani klienta so splnenim ¢o len
Casti toho istého pefiazného zavazku zadkonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna
(tretia) veta ustanovenia vymedzuje len povinnost odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie
preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky) a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia.

31. Odvolaciemu sudu sa Ziada povedat, Ze v rozsudku NajvySSieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo
147/2017 z 24.4.2018, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky (R 60/2018) dovolaci sud uviedol, Ze osobitné predpisy mézu upravovat postupenie
pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mbézu upravovat osobitné podmienky, ktorych
splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné. Podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 ZoB
dovolaci sud oznadil za Specialne zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko Zakon o bankéach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tie isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta Zakona o bankéach), aby nedo$lo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylu€uje. Dovolaci sud konstatoval, Ze v pripade, ak
by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohfadavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o
bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené (zakazané). ISlo by teda
o neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut sud aj
bez namietky (z uradnej povinnosti). Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhajit.

32. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj ked sud prvej inStancie v odévodneni konstatoval,
Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
nie je zrejmé, ako posudil jednotlivé namietky tykajuce sa obsahovych nedostatkov, ktoré vytykal v
konani Zalovany (kedZe sud prvej inStancie zameral odévodnenie iba na splnenie naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch). Z odévodnenia tak nie je mozné vyvodit akym
sposobom sud posudil ndmietku o nespravne uvedenej vyske celkovych nakladov na poskytnuty uver
a o nespravnosti vy8ky RPMN.

33. Ako nedostato¢né odvolaci sud vyhodnotil aj odévodnenie priznanych urokov z omeskania, ked
nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud povazoval za dévodné priznanie urokov z omes$kania aj za obdobie



po splatnosti (ktorého obdobia sa tykali namietky Zalobcu vznesené aj pred sudom prvej inStancie aj
v odvolacom konani). Sud prvej inStancie svoje odévodnenie zameral iba na vysvetlenie odliSnosti
zmluvnych urokov a urokov z omeskania (odliSnosti ich funkcii) a na moznost priznania urokov a urokov
z omeSkania popri sebe. S tymito Uvahami odvolaci sud suhlasi av8ak je potrebné vysporiadat sa s
osobitnou situaciou, ktora vznikne mimoriadnym zosplatnenim uveru, kde je potrebné vychadzat zo
zmluvného dojednania medzi stranami sporu.

34. K posudeniu uvedenej otazky odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo
16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, kde NS SR dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi.

35. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalovanému, aby uskutorioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, &im je naplneny dévod pre zruSenie
rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

36. Napokon odvolaci sud upriamuje pozornost aj na to, Ze Zalobca podanim z 1.6.2018 zobral Zalobu
v Casti Urokov a urokov z ome8kania vy€islenych ku driu 31.05.2017 v Casti prevySujucej sumu 394,47
Eur spat a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit z dévodu uhrady vykonanej Zalovanym v sume 78,77 Eur.

37. Neboli teda splnené zakonné podmienky na vydanie meritérneho rozsudku v celom rozsahu néaroku
uplatneného v pévodnej Zalobe.

38. Zalobca moze vziat zalobu spéat (§ 144 CSP). Ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi
(§ 145 ods. 1 CSP). Sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi (§ 146 ods. 1 prvej vety CSP).

39. Vyssie citované zakonné ustanovenia redpektuju Zalobcu ako dominus litis (pan sporu). Zalobca
disponuje konanim nielen tym, Ze poda Zalobu, ale aj tym, Ze podanu Zalobu méze vziat' u&inne spat. Ak
vezme Zalobca svoju zalobu spat, ide o procesny ukon vod&i sudu, ktorym prejavuje svoju volu, aby sa
nekonalo a o veci meritdrne nerozhodovalo. Spatvzatie Zaloby, ktorého uc€inky nastali tym, Ze sa dostalo
do dispozicie sudu, nie je mozné dal$im ukonom vziat spat’ a navratit tak konanie do pévodného stavu.
Ak teda sudu prvej indtancie dojde ucinny prejav o spatvzati zaloby, je sud tymto procesnym ukonom
viazany a okrem pripadov uvedenych v § 146 ods. 1 prvej vety CSP, je povinnostou sudu konanie
zastavit.

40. Nakofko v danom pripade z obsahu spisu jednozna&ne vyplyva, Ze Zalobca sudu dorucil svoj prejav o
Ciasto€nom spatvzati zaloby, ktorym procesnym ukonom je sud viazany a okrem pripadov uvedenych v
§ 146 ods. 1 prvej vety CSP je povinny konanie zastavit, do$lo v danom pripade k takému nespravnemu
procesnému postupu, ktorym siud znemoznil stranam, vykonavat im patriace procesné prava v takom
rozsahu, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a bol naplneny odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b/ CSP.

41. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného povazoval odvolacie namietky Zalovaného za dévodné
a preto rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou stdu po vrateni veci bude vo vztahu k uplatnenému naroku (nad ramec &iasto&ného spatvzatia
Zaloby) dbsledne skumat najprv aktivnu legitimaciu Zalobcu, kde bude potrebné posudit, ¢i doslo
platne k postupeniu pohladavky (Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni
pohladavky od pbvodného veritefa a platnost’ zosplatnenia) a iba v pripade, ak dospeje k zaveru
o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, nasledne podrobi prieskumu uzatvorend zmluvu s dérazom na
posudenie jej platnosti (pripadne absolutnej neplatnosti, ktori posudzuje sud ex offo). V pripade ak
dospeje k zaveru o tom, Ze predmetna zmluva je ako celok platna, nasledne posudi platnost jednotlivych
zmluvnych dojednani vratane dojednania o zmluvnej odmene, a to aj s posudenim, €i dojednana urokova
sadzba je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven sa dbsledne vysporiada s namietkami
Zalovaného o nedostatoénych obsahovych nalezitostiach zmluvy a posudi pripadnu bezuro€nost a
bezpoplatkovost zmluvy. Désledne posudi uplatneny narok v &asti zmluvnych drokov s dérazom na
obdobie po zosplatneni. AZ nsledne na zaklade vyhodnotenia vys8ie uvedenych skuto€nosti bude
mozné opakovane vo veci rozhodnut, pri¢om sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nélezite odévodni
tak, aby rozsudok spinial véetky poZiadavky stanovené v § 220 CSP. Aj ked pred sidom prvej instancie



Zalovany nevzniesol namietku premli&ania, takato namietka je obsiahnuta v jeho odvolani, preto v daldom
konani bude povinnostou sudu zaoberat’ sa aj touto namietkou.

42. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opakovane o trovach konania vratane trov tohto
odvolacieho konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



