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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrnou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci navrhovatelky D., zastupenej
Beno & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad,
ICO: 44 250 029, proti odporcovi T. 0o navrhu na uréenie prispevku na vyzivu a Ghradu niektorych
nakladov nevydatej matke, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 50 eur mesacne vzdy do 15. dha v
mesiaci k rukam navrhovatelky za obdobie od 20. 08. 2019 do 20. 08. 2021.

II. V prevySujucej €asti navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny splacat dizné vyzivné za obdobie od 20. 08. 2019 do pravoplatnosti tohto
rozsudku v mesacénych splatkach po 30 eur mesacéne spolu s uréenym vyzivnym k rukam navrhovatelky,
atood 15. 10. 2020 az do jeho uplného splatenia.

IV. Odporca je povinny navrhovatelke nahradit’ prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a poérodom vo vyske 60 eur do 31. 08. 2020 k rukam navrhovatelky.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala diia 20. 11. 2019 na tunajsi sud navrh na uréenie prispevku na vyzivu a Uhradu
niektorych nakladov nevydatej matky v podfa § 74 ods. 1 z4k. €. 36/2005 Z. z. o rodine.

2. Podany navrh oddvodnila tym, Ze v maji 2019 ukondcila stredoSkolské Studium na Gymnaziu P. O.
Hviezdoslava v KeZzmarku a planovala pokracovat v Studiu na vysokej Skolu v odbore psycholdgia,
resp. v pripade Ze by ju neprijali na VS, chcela odlozit' $tadium o rok a zamestnat sa. V auguste
2019 sa jej narodil syn T., a teda nenastupila ani na VS ani do zamestnania. V suéasnej dobe je
doma so synom na materskej dovolenke a jej prijem tvori rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta v
sume 245,04 eur. Nakolko otehotnela eSte pocas Studia na strednej 8kole nevznikol jej ani narok na
rodi€ovsky prispevok. Po&as tehotenstva naklady spojené s tehotenstvom a pérodom hradili s odporcom
nerovnhomerne. Odporca jej zaslal 50 eur na vyZivné na dieta. PoCas tehotenstva jej neposkytol ziadnu
finanénu Ciastku, ktora by kompenzovala jej naklady spojené s tehotenstvom a pérodom. Po pérode
jej odporca kupil popbérodné vlozky, sprej na hojenie ran a krém, a odsavacku. V Ciastke 60 eur. Jej
prijmy nepostacuju ani na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb. Aj po€as tehotenstva, kedZe nebola
no¢nu tehotensku koSelu a podprsenky na kojenie v sume 31,96 eur. Ostatné vydavky hradili jej rodicia.
V suc¢asnej dobe jej vydavky dosahuju sumu 343,60 eur. V tom su zahrnuté vydavky na byvanie, stravu,



obleCenie, hygienické potreby, lieky pre fiu i dieta. Nakolko nepracuje, je na rodi€ovskej dovolenke,
odporca je zamestnany s prijmom okolo 600 eur mesacne, Ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat
jej na vyzivu po dobu 2 rokov od narodenia dietata sumou 70 eur mesacne. Taktiez Ziadala, aby je
odporca nahradil prispevok od narodenia maloletého syna.

3. Odporca s podanym navrhom nesuhlasil, nakolko vySka prispevku vzhladom na jeho zarobkové
pomery je neprimerana.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporcu, upresnenim petitu navrhu a
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, najma navrhom, vysved&enim o maturitnej skuske navrhovatelky,
rodnym listom maloletého dietata, potvrdenim o poberani pridavku na dieta, potvrdenim o poberani
pridavku na dieta za rok 2019, potvrdenim o poberani rodiovského prispevku, potvrdenim o poberani
rodi¢ovského prispevku, potvrdenkami o nakupe nocnej kosele, podprseniek a nohavic, lekarskou
spravou o zdravotnom stave tykajuca sa celiakie navrhovatelky, lekarskymi potvrdeniami, vyjadrenim
otca, dokladmi odporcu o jeho prijmoch.

5. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani dfia 02. 07. 2020 upresnila petit navrhu tak, Ze
Ziadala aby sud ulozil odporcovi povinnost prispievat navrhovatelke na vyzivu sumou 70 eur mesacéne
vzdy do 15. diha kazdého mesiaca vopred za obdobie od 20. 08. 2019 do 20. 08. 2021. DIzné
vyzivné za obdobie od 20. 08. 2019 do pravoplatnosti rozhodnutia bude odporca opravneny splacat’ v
mesacnych splatkach po 30 eur mesacne spolu s ur€enym prispevkom na vyzivu nevydatej matky k
rukdm navrhovatelky od pravoplatného rozhodnutia sidu az do UpIného splatenia dlzného vyzivného.
Odporcovi ulozZil povinnost nahradit’ prispevok na vzniknuté naklady spojené s tehotenstvom a pérodom
vo vySke 60 eur do konca augusta 2020 odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trv4. Otcom dietata
je odporca T. V.. Pred pérodom pocas letnych prazdnin vzdy brigadovala, a to va¢sinou v Nemecku a raz
aj na Slovensku. Do poérodu jej vSetky vydavky spojené so stravou a ubytovanim hradili rodi¢ia. Nakoflko
trpi celiakiou, musi dodrziavat' diétu a Specialnu stravu. Uziva aj lieky na anémiu. Aj po pérode Zije u
rodiCov, ktorym sa v ramci svojich moznosti snazi prispievat na byvanie a stravu. Vzhladom na jej prijmy
a vydavky, je to nepravidelné. Rodicia s touto dohodou suhlasili, nevyZzaduju, aby kazdy mesiac hradila
naklady spojené s byvanim a stravou. Mesac¢ne rodi¢om prispieva sumou 100 eur za fiu aj malého
syna. V rodiovskom dome ma vlastnu izbu pre seba a malého a socialne zariadenie. V domacnosti
Zije aj jej brat. Po ukon&eni rodi€ovskej dovolenky troch rokov dietata by sa chcela zamestnat, alebo
pokraCovat v Studiu na vysokej Skole, nakolko tito moznost’ narodenim dietata stratila. V su€asnosti
malolety syn vyZaduje celodennu starostlivost. Obaja rodi€ia eSte pracuju, takZze so starostlivostou o
syna jej nepomahaiju. Jej prijem tvori rodiCovsky prispevok vo vySke 270 eur, pridavky na dieta vo vySke
cca. 25 eur, vyzivné uréené sudom vo vyske 120 eur a dafiovy bonus vo vyske 45 eur. Teda je to celkovo
suma 460 eur. Pokial ide o jej mesacné vydavky, tak tieto pozostavaju z tychto poloZiek : prispevok
rodi€om na byvanie a stravu vo vySke 100 eur; Specialne mlieko pre malého, nakofko ma alergiu zhruba
50 eur mesacne; vydavky na lieky pre malého, ktory mé alergiu su vo vySke 27 eur; vydavky na stravu
pre syna mesacne okolo 60 eur, nakofko ho uz prikrmuje. Okrem toho ma vydavky spojené s navstevami
odbornych lekarov mimo miesta trvalého pobytu, vydavky na stravu su tieZ vySSie, kedZze ma celiakiou
a musi dodrziavat’ diétu, ma este bezné vydavky na oSatenie, hygienické potreby pre seba i syna, ak
aj plienky pre syna.

Dalej uviedla, Ze v suvislosti s pérodom jej vznikli vydavky v celkovej sume 175 - 180 eur (2 tehotenské
podprsenky cca. 20 eur; samostatna izba po¢as a po pérode 20 eur, u€ast otca pri pérode 15 eur;
pohotovost 20 eur; tehotenské nohavice 30 eur; masazny olej 10 eur; popérodné viozky a tampény
celkovo v sume 25 eur; na anémiu Zelezo 5 eur; 2 tricka a no¢né kosela sumou 30 eur). Vzhladom na
upresnenie petitu v3ak Ziadala priznat sumu 60 eur, ktoru aj sudu preukazala.

8. Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze naklady s pérodom ako 3pecifikovala
navrhovatelka vo svojej vypovedi neuznava. Aj on sa podielal na nakupe niektorych veci, a to
popérodnych vloZiek a krémov. Mal tieZ vydavky spojené s cestou do Starej Lubovne, kde navrhovatelka
rodila. Jeho mesacny prijem bez dafiového bonusu dosahuje Ciastku 580 eur, pricom jeho mesacné
vydavky predstavuju: uver v sume 120 eur; vyZivné na mal. syna 120 eur; prispevok rodi€om na stravu
v sume 100 eur, splatka hypotéky za rodi€ov v sume 100 eur, nakofko na zaklade dohody, byt prejde na



neho; vydavky na lieky, cestovné vydavky vo vySke 60 eur, bezné vydavky s oSatenim a hygienickymi
potrebami okolo 40 - 50 eur. Dalej uviedol, Ze doposial uhradil len jednu splatku vyZivného v sume 110
eura 10 eur.

9. Podla rodného listu sa navrhovatelke XX. XX. XXXX narodil syn T., ako otec je v rodnom liste uvedeny
odporca, T. V..

10. Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta navrhovatefka od 20. 08. 2019 vyplynulo, Ze pobera
pridavok na mal syna a podla potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku od 20. 08. 2019
navrhovatelka je aj poberatelkou rodiCovského prispevku.

11. Z potvrdenky o nakupe navrhovatelka zaplatila za tehotenské nohavice sumu 32,98 eur a na no¢nu
tehotensku koSelu a podprsenky na kojenie sumu 31,96 eur.

12. Podla predloZzenych vyplatnych pasok odporcu za obdobie od 08/2019 do 04/2020, navrhovatel
prijem v priemere okolo 615 eur mesacne. Od januara 2020 je mu vyplacany danovy bonus v sume
45,44 eur, pricom tento na zaklade rozsudku sudu vyplaca matke.

13. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 08. 06. 2020, ¢. k. 1P/213/2019, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
v zmysle ktorej bol mal. T. zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. T. sumou 120 eur mesacne vzdy do 20. dfa
v mesiaci po¢nuc 01. 11. 2019 k rukdm matky. Otca zaviazal vyplacat k rukam matky danovy bonus
na maloletého T. po jeho vyplateni zamestnavatelom. DIZné vyZivné za mesiace november 2019 a
december 2019 vo vy3ke 140 eur sa otec zaviazal uhradit k rukam matky v dvoch splatkach, a to do 30.
09. 2020 sumu 70 eur a do 31. 12. 2020 sumu 70 eur spolu s beZznym vyZivhym. Styk otca s maloletym
neupravil. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

14. Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine; otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 74 ods. 2 Zakona o rodine; sud mdze na navrh tehotnej Zeny uloZit muZovi, ktorého otcovstvo
je pravdepodobné, aby poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpecenie jej vyzivy podla odseku 1,
prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebnu na zabezpedenie
vyzivy dietata po dobu, po€as ktorej by Zene patrila materska dovolenka podla osobitného predpisu.

Pravo Ziadat prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom podla odseku 1 sa
preml¢&i uplynutim troch rokov odo dfia pérodu (§ 74 ods. 3 zakona o rodine).

15. Opravnenou je matka dietata, teda Zena, ktord dieta porodila a ktora za otca nie je vydata. Ciefom
tohto ustanovenia je ufahdit nevydatej matke existenéné podmienky, do ktorych sa dostala v suvislosti
s tehotenstvom a pérodom.

16. Zmyslom ustanovenia § 74 ods. 1 Zakona o rodine; je poskytnut ochranu narokom nevydatej matke
dietata v suvislosti so znizenim jej zarobkovych moznosti v dosledku tehotenstva a pérodu a aj v
suvislosti so zvySenim nakladov, ktoré jej v désledku narodenia dietata vzniknu. Prispevok na vyzivu
matky nie je odévodeny pripadnou neschopnostou sa matky sa samostatne Zivit. Sud zistuje konkrétne
naklady a potreby matky a zakonné hladiska pre uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti (schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného, potencionalitu prijmov, sulad s dobrymi mravmi). Skimaju sa
prijmové a majetkové pomery matky. Nie je relevantné, ¢i matka vykonavala z&robkovu €innost v obdobi
predchadzajucom tehotenstvu, alebo poberala prispevku zo systému socialneho zabezped&enia.

16.V pripade prispevku na vyZivu nevydatej matky ide o mesacne sa opakujucu davku vyzivného, ktorou
je otec dietata povinny prispievat nevydatej matke najdihSie po dobu 2 rokov, najneskdr odo dria pérodu
(§ 74 Z&kona o rodine). VyZivovacia povinnost je teda asovo ohrani€ena na 2 roky, pri€¢om jej zaCiatok
mozno urcit’ najskor drfiom, kedy nevydatej matke klesli po prvykrat prijmy v dosledku tehotenstva.
Najneskor vSak tato vyZivovacia povinnost vznikne driom pérodu. Podmienkou priznania tohto prispevku
je skutoCnost, Ze v dosledku tehotenstva a pdrodu do$lo na strane nevydatej matky k zniZeniu prijmov.



Vyska prispevku je dana primeranostou, ¢o znadi, Ze vyzivné by malo vyrovnavat znizenu Zzivotnu
uroveh matky v ¢ase tehotenstva a po pérode s jej Zivotnou droviiou pred tehotenstvom. Na rozdiel od
vyzivného pre dieta, u€elom nie je vyrovnanie zZivotnej urovne Zivotnej urovne s otcom dietata, ale s
pdvodnou Zivotnou Uroviiou samotnej matky pred tehotenstvom a po pérode.

17.V danom pripade sud mal za preukazané, Zze navrhovateflka je matkou maloletého T., ktorého otcom
je odporca, priCom navrhovatelka za odporcu nebola vydata.

Sud tak skumal prijmy matky v rozhodnom obdobi, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca.
Zaroven sud pri vymeriavani vysky prispevku posudzoval aj jeho primeranost vo vztahu k schopnostiam
a moznostiam otca, ako aj vo vztahu k odévodnenym potrebam a pomerom matky.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatelka v Case otehotnenia bola
Studentkou gymnazia, ktoré ukoncila v mdji 2019, av8ak v Studiu na vysokej Skole z dévodu tehotenstva
a nasledného pdrodu v auguste 2019 nepokraCovala, hoci vzhladom na vynikajuce tudijné vysledky
to planovala. V predmetnom konani ide o matku, ktord v ¢ase tehotenstva bola Studentkou, takze jej
schopnost samostatne sa Zivit tu nebola ani pred tehotenstvom. Spolo¢ne so synom Zije u svojich
rodi€ov v ich rodiCovskom dome, kde ma vlastnu izbu a socialne zariadenie. Po skon&eni rodi¢ovske;j
dovolenky by chcela pokraovat v Studiu. Jej su€asny prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku v
sume 270 eur, pridavku na dieta v sume 25 eur, vyZzivného pre mal syna od mesiaca jun 2020 v sume
120 eur a dafiového bonusu od juna 2020 v sume 45 eur. Iné prijmy nema. Vyzivné a darnovy bonus
postacuje iba na stravu a lieky pre syna. Zo zvySnej sumy eSte musi hradit byvanie, plienky, vydavky na
pohonné hmoty, nakolko navstevuje viacero odbornych lekarov mimo miesta trvalého pobytu. Vzhladom
k tomu, Ze trpi celiakiou méa zvysené vydavky stravu. Dalej ma bezné vydavky na o3atenie, hygienické
potreby pre seba a syna.

19. Naproti tomu odporca, otec mal dietata je zamestnany, s mesaénym prijmom okolo 580 eur (po
odratani dafiového bonusu). Jeho mesacné vydavky tvoria Uver 120 eur, vyZivné 120 eur, pri¢om vyzivné
zacal platit' az na zaklade rozsudku tunajsieho sudu od juna 2020, rovnako aj dafovy bonus plati odporca
az do juna 2020, strava 100 eur, cestovné 60 eur, lieky 20 eur, bezné vydavky s hygienickymi potrebami
a oSatenim v sume 40 - 50 eur. Okrem toho plati hypotéku svojich rodi¢ov sume 100 eur. Jeho vydavky
bez splatky hypotéky jeho rodiCov, ktora nie je dlhom, ale dlhom rodi¢ov, su vo vySke 460 - 470 eur
mesacne, pricom sud opatovne uvadza, Ze vyzivné a danovy bonus plati od juna 2020, s tym Ze dIzné
vyzivné ma umozneneé splatit' v splatkach do konca roka 2020.

20. Po upresneni petitu navrhu navrhovatelka Ziadala jednak prispevok na Uhradu vyZivy po dobu
dvoch rokov od narodenia syna vo vySke 70 eur mesacne a tiez ziadala prispevok na uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pbérodom v sume 60 eur. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze navrh je CiastoCne dbvodny. S prihliadnutim na potreby navrhovatelky zabezpedit' pre seba bezné
potreby vzhfadom na cenové relacie v republike, navrhovatelkou preukdzané a uvadzané naklady a
prijem odporcu, sud povazoval za primerany prispevok na vyzivu navrhovatelky sumu 50 eur, priCom
zohladnil aj vySku jej rodi¢ovského prispevku v sume 270 eur, ktory pobera. V prevySujucej Casti
navrh zamietol ako neddévodny, nakolko navrhovatelka nepreukazala, Zze by takéto vydavky mesacne
vynakladala na svoje potreby a vyZivu. Rovnako sud prihliadala aj na moznosti a schopnosti otca dietata
prispievat' na jej vyZivu. Sud ma za to, ze hypotéka rodi€ov nie je jeho osobnym nevyhnutnym vydavkom,
preto suma 50 eur na vyZivu nevydatej matke je sumou, ktoru je schopny platit. Uvedentd sumu sud
povaZuje za adekvatnu s ohfadom na realne potreby navrhovatelky (strava, oble€enie, hygienické
potreby, lieky, cestovné naklady) a vySku cien za uvedené zakladné Zivotné potreby na Slovensku v
sucasnej dobe. Zaroven zanik tejto povinnosti sud urcil diiom 20. 08. 2021, t. j. do obdobia 2 rokov odo
dfia pérodu. Vzhfadom na dIZné vyZzivné odporcu pre maloletého syna, sud povolil splatit’ dizné vyzivné
pre navrhovatefku v splatkach v sume 30 eur spolu s ur€enym vyzivnym pre navrhovatefku a to az
od datumu 15. 10. 2020, teda umoznil odporcovi vyplatit dlh na vyZivnhom na syna a az s neskor§im
datumom mu uloZil povinnost platit prispevok na vyZivu nevydatej matky.

21. Navrhovatelka v konani preukazala vydavky, ktoré jej vznikli v suvislosti s tehotenstvom v sume 60
eur (tehotenské nohavice, no€na ko8ela a podprsenky), od inych vydavkov upustila. Sud mal za to, Ze
tieto vydavky boli odévodnené, suviseli s tehotenstvom, ostatné vydavky si hradila sama, resp. platili ich



jej rodicia, preto sud ulozil odporcovi navrhovatelke nahradit’ prispevok na uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a p6érodom vo vyske 60 eur do 31. 08. 2020.

22. Ugelom tychto prispevkov je pribliZit situaciu takejto matky pomerom v manzelstve a bolo by v
rozpore s principmi zakona o rodine, pokial by uvedené naklady musela uhradzat vyluéne matka,
preto bolo potrebné zaviazat otca maloletého dietata na prispevok na vyZivu nevydatej matke a aspon
Ciastone zmiernit jej zvy8ené vydavky aspori na urcité (navrhovatefkou poZzadované) ¢asové obdobie
od 20. 08. 2019 do 20. 08. 2021, na ktoré ma navrhovatelka zakonny narok.

23. Trovy si ziaden z Uu€astnikov neuplatnil, sud tak o nahrade trov konania rozhodol podla ustanoveni
§ 52 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



