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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6 29C/75/2023

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou Vi¢kovou v pravnej veci zalobcov: 1./ A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom C. A. XXXX/X, XXX XX D. E. F,, 2./ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X,
XXX XX D. E. F.,, obaja prav. zast.: Mgr. Peter Lindeman, advokat so sidlom MurgaSova 86/1, 058 01
Poprad, proti zalovanym: 1./ H. B. D., nar. XX.XX.XXXX, 2./ B. B. D., 3./ H. B., vSetci zastupeni spravcom:
Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

6 29C/75/2023

I.Zru$ uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k pozemku registra EKN €. XX, druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 223 m2, vedeného na LV &. XXX k.U. I.C. atoto vypor
iada tak, ze:

prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu v 1. rade pozemok registra EKN ¢&. XX, druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 223 m2, vedeného na LV ¢. XXX, k.u. I. C.

ll. Zalobcav1.rade je povinny zau&elom Uplného vyporiadania podielového spoluvlastnictva
vyplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel zalobcovi v 2. rade vo vySke 208,87 EUR, zalovanému v 1.
rade vo vyske 313,32 EUR, zalovanej v 2. rade vo vySke 313,32 EUR a zalovanému v 3. rade vo vyske
208,87 EUR v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll.  Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

3 29C/75/2023

1. Zalobcovia Zalobou dorudenou sudu dhia 16.10.2023 sa domahali zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k parc. EKN & XX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 223 m2, vedenej na LV & XXX k.u. I. C. s tym, aby nehnutelnost bola prikdzana do vyluéného
vlastnictva Zalobcu v 1. rade s jeho povinnost'ou vyplatit ustupujucim spoluvlastnikom nahradu za ich
spoluvlastnicky podiel vo vySke 5 EUR za m2.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze strany sporu st podielovymi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti a to
Zalobcovia v 1. a 2. rade v podiele 1/6, Zalovani v 1. a 2. rade v podiele 1/4 a Zalovany v 3. rade v
podiele 1/6.



3. Podla oznamenia Obce I. C., obec predavala v roku 2022 obecné pozemky v zmysle vypracovaného
znaleckého posudku vo vyske 5 EUR / m2.

4. Zalobca v 1. rade je sugasne vyluénym vlastnikom stavby so supis. &. XX, umiestnenom na pozemku
parc. €. XXXk.u. I. C. zapisanej na LV €. XXX. Pravny vztah k pozemku s parc. €. XXX pod stavbou supis.
€. XX sice nie je evidovany na liste vlastnictva, avSak na liste vlastnictva je tento pozemok evidovany
ako pozemok parcely registra EKN XX o vymere 337 m2, ktory je zaroven v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu v 1. rade v podiele 1/8. Tento pozemok, na ktorom sa nachadza rodinny dom, je susednym
pozemkom k pozemku s parc. €. XX, ktory zaroven sluzi ako zahrada k rodinnému domu supis. &. XX vo
vlastnictve Zzalobcu v 1. rade. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze z hfadiska u€elnosti a vyuZitia pozemku
s parc. €. XX je spravodlivé a v sulade so zakonom prikazat vlastnicke pravo k tomuto pozemku do
vyluéného vlastnictva Zalobcu v 1. rade.

5. Zastupca neznamych spoluvlastnikov sa k Zalobe vyjadril az po nariadeni pojednavania vo veci samej
a vo vyjadreni uviedol, Ze pokial ide o samotné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
spravidla Slovensky pozemkovy fond nema vyhrady voci zruSeniu podielového spoluvlastnictva. Podla
okolnosti pripadu je potrebné sa vyporiadat s okolnostami suvisiacimi s funkénym vyuZitim vyporiadanej
parcely a zistit, &i zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva nebrania nejaké osobitné
dovody. Zaroven sud prihliada na to, aby sa vec mohla ucéelne vyuzit, pri¢om vyporiadanie pozemkov
nie je len ¢o do vymery pripadajucej na spoluvlastnicky podiel jednotlivych spoluvlastnikov, ale aj ¢o do
hodnoty a kvality pozemkov.

6. Sporna parcela sa nachadza v zastavanom uzemi obce, priCom ide vymerou o malu parcelu, ktora
sluzi ako zahrada pri rodinnom dome so supis. & XX. Zalobca v 1. rade je spoluvlastnikom vedlajsej
parcely registra EKN €. XX, zapisanej na LV €. XXX, k.u. I. C., na ktorej sa nachadza uvedend stavba
rodinného domu so supis. €. XX, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v 1. rade. Vzhladom na
uvedené sa javi ako ucelny spbésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornej parcele jej
prikazanie do vlastnictva Zalobcu v 1. rade za primeranu nahradu. Tento spésob navrhuju Zalobcovia,
pri¢om za primeranu nahradu povazuju sumu vo vySke 5 EUR za m2.

7. Z hladiska stanovenia primeranej nahrady je potrebné vychadzat' z trhovej hodnoty spornej parcely.
Primerana finanéna nahrada pre ustupujuceho spoluvlastnika ma predstavovat taky ekvivalent, za ktory
je mozné nadobudnut’ porovnatelny pozemok v danej obci.

8. Slovensky pozemkovy fond nema v k.u. |. C. realizovant Ziadnu kdpnu zmluvu. Setrenim v3ak zistil
kupnu zmluvu o prevode vedlajsej parcely EKN &. XX kupnou zmluvou F. zo dfia 08.07.2020 a taktiez
Ziadal prihliadat na rozhodnutie Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 15C/12/2021 v predmete zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcele vo vedlajSej obci J., kde bola stanovena primerana
nahrada vo vyske 5,62 EUR /m2.

9. Zaroven ziadal vykonat' Setrenie pobytu Zalovanych prostrednictvom Obce |. C. a navrhol, aby sud
urCil primeranu nahradu minimélne vo vyske 5,62 EUR / m2.

10. Sud 1. inStancie na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov a popreti skutkovych tvrdeni Zalovanych,
oboznamenim listu vlastnictva, ako aj dalSieho spisového materialu zistil tento skutkovy stav:

11. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parc. reg. E €. XX, druh pozemku- zastavana plocha a
nadvorie o vymere 223 m2 vedené na LV &. XXX k.u. I. C. a to Zalobcovia v 1., 2. rade so Zalovanym
v 3. rade v podiele 1/6 a Zalovani v 1. a 2. rade kazdy v podiele 1/4 .

12. KedZe zastupca Slovenského pozemkového fondu sa pojednavania nariadeného na defi 11.03.2024
nezu&astnil a svoju neucast neospravedinil, preto sud vo veci rozhodol v zmysle listin tvoriacich sucast
sudneho spisu.

13. Zalobca v 1. rade je zaroven podielovym spoluvlastnikom susednej parcely EKN XX - zahrada o
vymere 337 m2 vedenej na LV €. XXX k.u. I. C., na ktorej je umiestnend stavba rodinného domu so
supis. €. XX vo vylu&nom vlastnictve Zalobcu v 1. rade, priCom predmetnu parcelu vyuZiva ako zahradu.



14. Zalobcovia v 1. a 2. rade na pojednavani suhlasili s navrhom zastupcu Zalovanej, aby vyska
primeranej nahrady bola stanovena v sume 5,62 eur /m2 .

15. KedZe Obec I. C. je subjektom verejného prava, sud zistil Ze tato predavala pozemky v zmysle
kipnych zmluv uzatvorenych dfia 21.11.2020, konkrétne parcelu CKN €. XXX/X druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria za kipnu cenu 5,28 eur / m2, kipnou zmluvou zo dia 03.08.2020 parcelu
CKN ¢&. XXX druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria za kiipnu cenu 5,26 eur/ m2 a kiipnou zmluvou
zo dfia 02.06.2021 pozemok CKN ¢&. XXX/X o vymere 221 m2 zastavana plocha a nadvorie za kupnu
cenu 4,84 EUR / m2.

16. V zmysle predbezného pravneho posudenia kons$tatoval, Ze nevykona dokazovanie v zmysle
navrhov zastupcu zalovanych za u¢elom zistenia pobytu Zzalovanych z dévodu, Ze sud vykonal Setrenie
vo vztahu k Zalovanému v 1. rade s tym, Ze uvedena osoba s ur€enymi identifikaCnymi udajmi sa
v Registri obyvatelov nenachadza, zaroven nebolo zistené, aby vo vztahu k uvedenej osobe bolo
vedené deditské konanie, teda nebolo preukdzané jej umrtie v €ase sudneho konania spdsobom
predpokladanym zakonom. Vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade sud dbkaz zistovanim miesta ich
pobytu prostrednictvom Obce I. C. nevykonal z dévodu, Ze okrem mena a priezviska nie je znamy ziaden
daldi ich identifikaény udaj. Su€asne nevykonal dokazovanie predlozenym rozhodnutim Okresného
sudu Predov v predmete konania zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcele,
nachadzajucej sa v k.u. J., nakolko tuto nie je mozné povazovat za porovnatefny pozemok nielen z
dévodu, Ze sa nachadza v inom katastrdlnom uzemi ako parcela sporna, ale ide aj o iny druh pozemku.
Kym v predmetnom sudnom konani ide o pozemok s ozna€enim zastavana plocha a nadvorie, v konani
15C/12/2021 iSlo o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku iného druhu,
konkrétne o ornu pédu.

17. Zaroven sud I. intancie pri ur€eni vySky nahrady za spoluvlastnicky podiel nemohol vychadzat' v
zmysle navrhu zastupcu Zalovanych z kupnej zmluvy, uzatvorenej v roku 2020, teda viac ako 3 roky
pred pojednavanim vo veci samej. Vychadzal z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 22.11.2018 pod sp. zn. 4Cdo/148/2017, z ktorého vyplyva, Ze pre urenie vySky primeranej ndhrady
spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva vylu€ovany je rozhodujuca cena spolo¢nej veci v ase
vyporiadania, pricom plati, Ze ak v ase rozhodovania od podania znaleckého posudku uplynula dihSia
doba je potrebné cenu aktualizovat.

18. Podla § 142 Obcianskeho zakonnika,

(1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

(2) Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

(3) Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit vecné bremeno
k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva nemé6ze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.

19. Podstatou podielového spoluvlastnictva je, Ze kazdy zo spoluvlastnikov veci sa podiela na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k veci v tom rozsahu, v ktorom zodpoveda velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu, z Eoho vyplyva, Ze Ob¢iansky zakonnik vychadza z vymedzenia podielového
spoluvlastnictva ako spoluvlastnictva idedlneho, pretoZze vySka spoluvlastnickeho podielu neodraza
konkrétnu realnu Cast veci, ale iba mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podiefaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva spolo¢nej veci. Jedna sa vzdy o podiel idealny.
Pokial sa spoluvlastnici nedohodnu na zruSeni podielového spoluvlastnictva, rozhodne o fiom na navrh
niektorého zo spoluvlastnikov sud. Sud zarover rozhodne aj o spdsobe vyporiadania spoluvlastnictva.
Vztah medzi likvidaciou spoluvlastnictva dohodou spoluvlastnikov a rozhodnutim sudu vychadza z
uprednostnenia dohody spoluvlastnikov. Pokial k nej neddjde, nastupuje spdsob vyporiadania zalozeny



na ingerencii sudu, pricom vyznam spodiva tiez v tom, Ze garantuje likvidaciu spoluvlastnictva tam, kde
jeho dalSie fungovanie objektivne nie je mozné alebo sice mozné je, ale spoluvlastnici nehodlaju nadale;j
zotrvat' v spoluvlastnickom vztahu. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
bezvyhradne navrhové a osobou opravnenou podat’ Zalobu je vyhradne spoluvlastnik. Zmyslom zru$enia
a vyporiadania spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotnopravnych vztahov odvijajucich sa od
spolo&nej veci a vyporiadanie vztahov doterajSich.

20. Obciansky zakonnik upravuje jednotlivé spbésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
suCasne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spdsob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je realne rozdelenie; druhy spdsob prichadza do uvahy iba v pripade
nemoznosti rozdelenia veci tak, aby novovzniknuté pozemky umoziovali uelné vyuZzitie aj funkéného
hladiska.

21. VVzhladom na pocet podielovych spoluvlastnikov a velkost spoluvlastnickych podielov, neprichadzal
do uvahy prvy spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, kedZe rozdelenim predmetnej parcely
podla velkosti spoluvlastnickych podielov by nevznikli samostatné pozemky, ktoré by umozriovali ich
ucelné vyuzitie aj z funkéného hladiska.

22.V danom pripade sa stotoznil s argumentaciou oboch stran sporu, Zze prichadza do uvahy iba druhy
spbsob vyporiadania a to prikazanie nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu v 1. rade, ktory je
podielovym spoluvlastnikom susednej parcely EKN €. XX, na ktorom je umiestnena stavba rodinného
domu so supis. €. XX v jeho vyluénom vlastnictve a tento zaroven sporny pozemok uziva ako zahradu.

23. Pokial ide o nahradu pri vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva, touto je prisludny
podiel vSeobecnej ceny veci v Case rozhodnutia siudu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Trhova cena veci je jej finanény ekvivalent, za ktory mozZno ziskat vec, €i pravo rovnakej
kvality a kvantity do svojej dispozicie, lebo predstavuje hodnotu, v ktorej sa ponuka a dopyt stretna.

24. Zaroven vysku urCenej primeranej ndhrady mozno posudit ako porovnatelnd s kupnou cenou,
za ktoru Obec I. C. vo svojom katastralnom Uzemi predavala pozemky rovnakého druhu vo svojom
vlastnictve.

25. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, potom sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k pozemku registra EKN €. XX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 223m2, toto
vyporiadal tak, Ze pozemok prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalobcu v 1. rade a za u¢elom upiného
vyporiadania podielového spoluvlastnictva uloZil Zalobcovi v 1. rade vyplatit ostatnym spoluvlastnikom
nahradu za ich spoluvlastnicky podiel v sume 562 eur/m2, teda Zalobcovi v 2. rade vo vySke 208,87
EUR, Zalovanym v 1. a 2. rade kazdému vo vyske 313,32 EUR a Zalovanému v 3. rade vo vySke 208,87
EUR v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu

trov konania stranam sporu nepriznal, kedZe Ziadna zo stran sporu si narok na nahradu trov konania
neuplatnila.

Poucenie:

2 29C/75/2023
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



