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ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120276328.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: NELL KAPITAL s.r.o., so sidlom Dunajska 4, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, 1C0:47 147
946, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Simona Radosova, s.r.o., so sidlom Dunajska 4, 811 08
Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: O. E.C., G.. XX. XX. XXXX, E. XXXX/X, XXXXX K. K., o
zaplatenie 70,70 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou studu dfia 11. 04. 2020 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
70,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne z istiny od 09. 12. 2018 do zaplatenia,
a nahrady trov konania.

2. V Zalobe tvrdil, Ze Zalovanu pohfadavku s prislusenstvom zo zmluvy o preprave os6b zo dfia XX.
XX. XXXX, nadobudol ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok, ktor dria 27. 09. 2018 uzatvoril ako
postupnik s Dopravnym podnikom mesta Banska Bystrica, a.s., so sidlom Kremnicka 53, 974 05 Banska
Bystrica, ICO: 36 016 411, zapisany v Obchodnom registri Okresného sidu Banské Bystrica, oddiel: Sa,
vlozka €. 392/S ako postupcom. Postupca zarover listom oznamil Zalovanému postupenie pohladavky.
Zaroven uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50dK/264/2018 zo diia 12.
07. 2018 (zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 137/2018 zo dna 18. 07. 2018) bol vyhldseny konkurz
na majetok diZznika. Predmetnym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica zaroven zbavil Zalovaného
dihov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze s vynimkou pohladavok vyluéenych z uspokojenia a
nedotknutych pohladavok v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Uplatnena pohladavka
v tomto konani, vznikla po vyhlaseni konkurzu a preto sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 70,70 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne z istiny od 09. 12. 2018 do zaplatenia, a nahrady
trov konania.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie postupom podla § 219 ods.3 CSP bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi
listinnymi dokazmi v zmysle § 204 CSP a to zakladnou navrhom na vydanie platobného rozkazu,
ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 27. 09. 2018, cennikom cestovného MHD Banska
Bystrica, zapisom o poruSeni povinnosti cestujuceho zo dfa 08. 11. 2018, zapisom o poruseni tarifno-
prepravnych podmienok zo dia 12. 11. 2018, oznamenim o postipeni pohlfadavky zo dria 12. 02. 2019,



vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného zo diia 18. 07. 2018, pri¢om iné navrhy na dokazovanie
neboli a zistil tento skutkovy stav:

5. Dfa 08. 11. 2018 doslo k uzavretiu zmluvy o preprave medzi zalobcom a Zalovanym, kde vznikla
Zalobcovi povinnost' na linke MHD &. 6 v Banskej Bystrici dopravit Zalovaného do miesta urcenia,
avSak Zalovany za prepravu v hromadnom dopravnom prostriedku nezaplatil cestovné. Pretoze ani po
vyzve revizora (dopravného kontroléra) zalovany nepredloZil platny cestovny listok bol vykonany zapis o
poruseni povinnosti cestujuceho, z ktorého vyplynula povinnost Zalovaného uhradit zakladné cestovné
vo vySke 0,70 Eur ako aj sank&énu uhradu vo vyske 70,00 Eur.

6. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

8. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

9. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podlra § 54a OZ, ucinny od 05. 12. 2018, premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani vedel.

11. Podla § 879v OZ konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

12. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

13. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

14. Podla § 153 ods. 1, 2 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

15. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

16. Podla § 760 OZ, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.

17. Podla § 108 OZ, prava z prepravy sa preml&uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody
pri preprave oséb.



18. Sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Dopravny podnik mesta Banska
Bystrica) a Zalovany uzatvorili diia 08. 11. 2018 zmluvu o preprave osdb podfa § 760 Obgianskeho
zdkonnika (dalej ,zmluva®“), ktoru prevadzkuje Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, ktora je
nepochybne zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. OZ, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52
ods. 3 OZ) a zalovany ako spotrebitel - fyzicka osoba nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Z uvedenej zmluvy vznikla Zalobcovi
povinnost dopravit Zalovaného do miesta uréenia, av3ak Zalovany za prepravu v dopravnom prostriedku
cestovné nezaplatil. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 Eur a uréenej
uhrady cestovného vo vySke 70,00 Eur.

19. Vzhladom k tomu, Ze konanie za€alo za G¢&innosti § 54a OZ /po 05.12.2018/ a jeho predmetom je
narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud predovSetkym ex offo skumal, &i Zalobcom uplatnené pravo nie
je premi€ané (§ 54a OZ). Podla § 54a OZ totizZ nemozno vymahat preml€ané pravo zo spotrebitelske;j
zmluvy. V zmysle dévodovej spravy k zakonu €. 343/2018 Z. z., ktorym bol Obgiansky zakonnik doplneny
o predmetné ustanovenie, sa vymahanim premlaného prava rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie.

20. Zalobca si v danom konani uplatfiuje narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 Eur a uhrady
vo vy8ke 70,00 Eur za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom. Pravny vztah medzi ucastnikmi
konania je zaloZzeny zmluvou o preprave oséb v zmysle § 760 OZ. Toto ustanovenie presnejsie
nevymedzuje formu a spésob uzavretia zmluvy o preprave osoby. Ide o neformalnu zmluvu, ktora
sa mOze uzavriet rbznym spdsobom (napr. zakupenim cestovného listka, vstupom do dopravného
prostriedku a pod.). Nastupcom Zalovaného do MHD Zalobcu, tak do$lo ku konkludentnému uzatvoreniu
zmluvy o preprave medzi u€astnikmi konania v zmysle § 760 OZ a jeho zotrvanim v danom dopravnhom
prostriedku doSlo aj priamo k vyuZitiu sluzby poskytovanej dopravcom, ktora je predmetom jeho
obchodnej &innosti a za ktord ma narok na primerand odmenu, a to cestovné. (z rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave, sp zn. 5C0/558/2014).

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze z pojmovych vymedzeni spotrebitelskych zmlav je potrebné prepravnu
zmluvu povazovat za spotrebitelsku, v ktorej Zalobca kona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti,
ktorého treba povazovat za dodavatela, priom Zalovaného ako fyzickl osobu nekonajucu v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej Cinnosti je potrebné povazovat za spotrebitefa. Z uvedeného
dbvodu sa zmluva o preprave osdb povazuje za spotrebitelsku.

22. Odo diia ked sa pravo mohlo uplatnit po prvykrat, resp. odo dfia nasledujuceho po dni, kedy Zalovany
cestoval v dopravnom prostriedku Zalobcu bez platného cestovného listka (09. 11. 2018), mohol Zalobca
podat navrh na sud pre porusenie prepravného poriadku zo strany Zalovaného. Posledny deri premliCace;j
lehoty tak pripadol na defi 09. 11. 2019. Pretoze dany den pripadol na sobotu, premi€acia lehota tak
uplynula najbliz&i pracovny deri a to v pondelok 11. 11. 2019. Zalobca dorugil sidu zalobu dfia 11. 04.
2020, a teda po uplynuti preml€acej doby ustanovenej v § 108 OZ., v ktorom je stanovena jednoro¢na
premliacia doba na uplatnenie prava z prepravy, na ¢o sud v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika
prihliada vo vSetkych konaniach, ktoré zacali po 05. 12. 2018 ex offo. Pretoze uplatneny narok bol
premli€any, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s Cl. 4 a ¢l. 17 CSP tak, Ze uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu
Ziadne trovy nevznikli (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. 02. 2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa



rozhodnutie napada, mbdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125
ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekicie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



