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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: N. I., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom 1. X/X, XXX XX C., zastupeny: JUDr. Roman Klimek, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom v
Pezinku, Radni¢né nam. €. 5, 902 01, proti zalovanej: S. I., narodena XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX,
XXX XX'Y., zastupena: JUDr. Ladislav Faludi, advokat, 9.maja 20, 985 59 Vidina, o odporovatelnosti
pravneho ukonu, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Luéenec zo dia 28. novembra
2018, €. k.: 8C/36/2017-146, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie vo vztahu k vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie konanie o zaplatenie nahrady v
sume 46.000 EUR zastavil, zastavuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze:

.l. Sud uréuje, Ze Dohoda o zUZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov uzavreta dia 21.05.2014
vo forme notarskej zapisnice notarkou JUDr. Martou Jurinovou, so sidlom v Lugenci, Ul. St. Moyzesa
€. 53 €. N XXX/XXXX Nz XXXXX/XXXX, T. Is XXXXX/XXXX medzi Zalovanou S. I., rod. I., narodenou
XXXXXXXX, 1. €. XXXXXX/IXXXX, trvale bytom H., Q. XX a U. I, rod. ., narodenym XX.XX.XXXX, r. &.
XXXXXXIXXXX, trvale bytom H., Q. XX, ktorou s ucinnost'ou odo dria 21.05.2014 uzavreli medzi sebou
dohodu tak, Ze: nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX vedenom Okresnym uUradom Poltar, katastralny
odbor, nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi Y., v obci Y., v okrese C.: parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape: parcelné Cislo X/X druh pozemku F., vymera XXXX m2, parcelné ¢&islo X/X F.
plochy a nadvoria vymera XXX m2, parcelné Cislo X/X Zastavané plochy a nadvoria vymera XXX m2,
parcelné Cislo X/X Zastavané plochy a nadvoria vymera XX m2, parcelné &islo X/X Zastavané plochy
a nadvoria vymera XXX m2, Stavba: supisné ¢islo XX Rodinny dom na parcele X/X, letna kuchyra na
parcele 9/3, stodola na parcele X/X budu tvorit’ vylu€né vlastnictvo S. |, rod. I., narodenej XX. XX.XXXX,
rod. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom H., Q. XX, v celosti v X/X-ine, je vo¢i zalobcovi pravne neucinna.

Il. spd konanie o zaplatenie nahrady v sume 46.000 Eur od Zalovanej zastavuje.
lll. Zalobca ma narok vocéi Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke nahrady
rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim.”

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu Pezinok diia
30.03.2017 domahal ur€enia odporovatelnosti pravneho ukonu, dohody o zuZzeni BSM uzavretej medzi
U. I. a zalovanou v mdji 2015 a uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu 46.000 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ziadal priznat nahradu trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze dfia 03.03.2010 pozigal
U. Mayerovi sumu 66.388 Eur, ktoru sa dIZnik zaviazal splacat mu v mesacénych splatkach po 2.766 Eur,



po&nuc aprilom 2010. Posledna 24.splatka mala byt odovzdana Zalobcovi najneskér do 30.04.2012. V
tento den sa jeho pohladavka voci U. I. stala splatnou.

3. Jeho pohladavka bola judikovana na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
44C/84/2013 zo diia 04.11.2013. Za ucelom uspokojenia svojej vykonatelnej pohfadavky podal diia
18.07.2014 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému U. I.. S. U. |. vlastnil v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov so zalovanou nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX v okrese Poltar,
katastralne uzemie H. v hodnote 342.000 Eur, ked o hodnote tychto nehnutelnosti vypovedal diznik
v trestnom konani pred vySetrovatefom na Okresnom riaditelstve policajného zboru v Lu&enci.
Bezprostredne potom ako sa stala pohladavka zalobcu vykonatefnou, diZznik sa za¢al zbavovat svojho
majetku. Dia 15.05.2014 spolu so Zalovanou uzavreli kipnu zmluvu, ktorou predali svoje nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX V. Y., R. XXXX/X, H. za 342.000 Eur.

4. Dna 21.05.2014 na notarskom urade v Luc€enci diznik U. |. a zalovana podpisali dohodu o
zUzeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej ,Dohoda“) podfa § 143a zak. &. 40/1964 Zb.
(Obgiansky zakonnik), v ktorej sa dohodli, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX v okrese C.,
katastralnom Uzemi Y., sa po ich kupe stanu vylu¢nym vlastnictvom Zalovanej. Zaroven v ten isty
den Zalovana podpisala kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXX v hodnote 92.000 Eur. V €ase nadobudnutia vylu&ného vlastnictva Zalovanou
existovalo medzi dlZznikom a Zalovanou manzelstvo a je zrejmé, Ze uvedena nehnutelnost bola vyplatena
Zalovanou z finan¢nych prostriedkov, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedze
tieto boli ziskané z predaja nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, uzavretie ktorej bezprostredne
predchadzalo uzavretiu kupnej zmluvy, pricom v tom ¢&ase manzelia (Zalovana a diznik) predali
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov za 342.000 Eur.
5. Zalovana uz nevlastni nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, ktoré kupila do svojho vyluéného
vlastnictva dia 09.06.2014, pretozZe ich predala kupujucimN.Z.a J. Z..

6. Zalobca poukazal na ustanovenia § 42a ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 42b ods. 2 a ods.
4 Obcianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze diznik U. I. uzavrel so Zalovanou dria 21.05.2014 Dohodu v
umysle ukratit veritela - Zalobcu. Uvedend Dohoda mala za nasledok i redlne ukratenie uspokojenia
vymahatelnosti pohladavky veritefa, a to tak, Ze jej uzavretie umoznilo, aby nehnutefnosti zapisané na LV
€. XXX, ktoré zalovana kupila z penazi patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, viastnila
vo vyluénom vlastnictva len ona od ich kupy 09.06.2014. Prostriedky na nakup tejto nehnutelnosti
boli ziskané z predaja nehnutelnosti na LV & XXX, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov U. |. a Zalovanej. Ak by nedoSlo k uzavretiu Dohody, tak by nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXX museli byt kipené do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nasledne tieto nehnutelnosti
mohli byt exekvované na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
44C/84/2013 zo dia 04.11.2013 v exekucii, ktora uz zakala. Prdvnym ukonom o zUzZeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov teda do$lo jednoznacne k ukrateniu uspokojenia Zzalobcom vymahanej
pohladavky a naslednym prevodom tejto nehnutelnosti Zalovanou na novych vlastnikov uz nie je mozné
tieto nehnutelnosti exekvovat’ na uspokojovanie Zalobcovej pohladavky. Poukazal aj na to, ze doSlo k
ukrateniu pohladavky minimalne v hodnote 46.000 Eur. Odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/44/2017, na uznesenie NS CR 30Cdo/4885/2010 zo dfia 28. 02. 2011. Na pojednavani dia
28.11.2015 vzal Zalobca Zalobu spat’ s€asti nahrady v sume 46.000 Eur, kedZe narok na fiu mozno
uplatnit az po pravoplatnosti rozsudku o neudinnosti pravneho ukonu.

7. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Spochybnila akykolvek moralny mandat Zalobcu Zalovat' ju,
nakolko (ako sa neskér dozvedela) samotny Zalobca a jeho rodina stoji za rozvratom jej rodiny. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze pdzi¢kou z 03.03.2010 mal pozi¢at U. |. (byvalému manzelovi Zalovanej) sumu 66.388 Eur,
uviedla, Ze nemala ani nema informacie ohladom existencie tejto pézicky. Nevedela sa vyjadrit ani k
tomu, Ze potom ako sa pohfadavka vo i diZznikovi stala vykonatelnou sa diznik postupne za¢al zbavovat
majetku. K tomu navrhla vypoCut’ diZnika - U. I.. Za pravdivé povaZovala tvrdenie Zalobcu, Ze kupnou
zmluvou, predali nehnutelnosti evidované na LV €. XXX v katastralnom uzemi H. (,M. na Q.“) za sumu
324.000 Eur z dévodu, Ze predaj iniciovala Zzalovana, kedZe nevladali splacat’ hypotekarny uver, meskali
so splacanim splatok a hrozilo zosplatnenie Gveru. Dna 29.03.2014 nehnutelnost predali.

8. Namietala, Ze nebola u&astniCkou sudneho konania na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn.
44C/84/2013 (zmluva o pbziCke s poukazom na existenciu a trvanie BSM), o ktorom naroku rozhodoval
podla nej miestne neprislusny sud. Bez ohladu na verifikaciu existencie vySky a pravdivosti tvrdenia
Zalobcu vyplyva, Ze jednotlivé splatky pozi¢ky boli splatné od augusta 2010 a k zosplatneniu celej
pohfadavky doSlo 30.04.2011, pricom k rozhodnutiu predat vysnivany domov do$lo z jej podnetu
o viac ako dva roky neskér. Preto oponovala tvrdeniu Zalobcu, Ze vysnivany domov Zalovanej sa
prevadzal z dévodu udajnej existujucej pravoplatnej a judikovanej pohladavky Zalobcu voci byvalému



manzelovi. Potvrdila, Ze dfia 21.05.2014 spisali Dohodu do notarskej zapisnice a dévodom spisania bola
.kombinacia, sklamania, hnevu ale najma nedévery vodi svojmu manzelovi, ktory zapri€inil, Ze Zalobkyna
musela vzdat svojho vysnivaného domova v lone prirody v ktorom chcela vychovavat deti a vybudovat
vztah a zodpovednost k zvieratam.“ Nesuhlasila s tym, Ze Dohoda bola realizovana v umysle ukratit
veritela preto, lebo o uvedenej pohladavke Zalobcu nevedela, a prave nezodpovedné konanie byvalého
manzela Zalovanej bola rodina Zalovanej natena navysit svoje Uverové zatazenie o daldich 100.000 Eur,
¢im sa navysili mesacné splatky uverov zo sumy 1.600 Eur na sumu 2.004 Eur. Finan&né prostriedky
z navySeného uveru sluZili na vratenie spreneverenych finanénych prostriedkov veritefom, za spinenie
ktorych zabezpe&oval manzel Zalovanej. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe poukéazala na nezodpovedné
konanie byvalého manzela, ktoré vnimala ako vazny zasah do vzajomnej dévery. S byvalym manzelom
sa dohodli, Ze situaciu spolo¢ne zvladnu, a preto sa rozhodla vykonavat profesionalnu pestunsku
starostlivost pre 8 bezproblémovych deti, avSak ani odmena, ktoru dostavala za profesionalnu pestunsku
starostlivost, nestacila na pokrytie navySenych Uverovych splatok. Zatazova situacia, v ktorej sa rodina
ocitla, viedla nakoniec k rozvodu manzelstva. Zalovana prindtila manzela predat ich domov a pritlaéila
ho, aby suhlasil s dohodou o zuZeni BSM, aby zabezpedila strechu nad hlavou pre svoje deti.“ Z kupne;j
ceny splatili hypotekarny uver vo vyske asi 250.000 Eur a sumu 90.000 Eur pouZila na zabezped&enie
»Strechy nad hlavou pre deti“. Byvalému manzelovi prenechala ,zvy$nu hotovost, ktoru utfZili z predaja
Zivého inventara a iného zariadenia M. na Q.. Zalovana nesuhlasila s tym, e Dohoda bola uzavreta
v umysle ukratit veritefa byvalého manzela t.j. Zalobcu. AZ neskér sa dozvedela, Ze byvaly manzel mal
nejaku podiznost v Ciferi, idajne mala spojitost so spreneverou syna zalobcu, avSak o Ziadnej p6zicke
nemala informacie.

9. Podla jej nazoru je potrebné skumat okolnosti poskytnutia p6zicky, kedZe zmluva o péZicke nebola
beZznym pravnym ukonom. Pri odporovacich Zalobach je potrebné, aby Zalobca v konani preukazal,
Ze pravnym ukonom dlZnika bola ukratena pohladavka veritela a dbkazné bremeno spociva na
Zalobcovi. Odporovatefnymi nemézu byt nikdy tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza
k objektivnemu zmenSeniu majetku diZznika. Na druhej strane k ukrateniu uspokojenia vymahatelne;j
pohladavky veritela neméze dojst, ak sa sice zmensi majetok dlznika, avdak ak vlastni diznik napriek
odporovanému pravnemu ukonu a dal8im svojim dlhom taky majetok, ktory sam o sebe postacuje k
tomu, aby sa z neho veritel' uspokojil. S odkazom na § 116 a 117 OZ tvrdila, Ze Zzalovana a jej byvaly
manzel uz nie su blizke osoby, neboli nimi ani v €ase uzatvarania Dohody.

Z vykonaného dokazovania okresny sud mal preukazané, Ze existuje vymahatelna pohladavka Zalobcu
na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 4. 11. 2017, &. k. 44C/84/2013-57 proti U.
l., byvalému manzelovi Zalovanej na sumu 66.358 EUR. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14.
12. 2013 a vykonatelnost 18. 12. 2013. KedZe byvaly manzel Zalovanej dlZnu sumu nezaplatil, dfia 18.
7. 2014 podal zalobca navrh na vykonanie exekucie. ManZelstvo Zalovanej a byvalého manzela bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Luenec zo diia 19. 9. 2014, &. k. 7P/46/2014-26, ktory sa stal
pravoplatnym 20. 10. 2014. mal preukazané, Ze za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
doslo k uzavretiu tvrdenych kdpnych zmluv ako aj Dohody o zuzeni bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Tiez mal preukazané, Ze Zalovana uz nie je vlastni¢ka nehnutefnosti zapisanych na LV &islo
XXX. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ustanovenie § 42a OZ § 42b ods. 1, 2 OZ, pri¢om poukazal
na zmysel odporovatelnosti ako aj predpoklady pre vyhovenie Zalobe, a to, Ze a) pohladavka veritela
je vymahatelna, b) pravny ukon diznika bol uskuto&neny v poslednych troch rokoch, c) pravny ukon bol
uskuto€neny v umysle ukratit’ veritela, d) pravnym ukonom doslo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky
(infrauden creditoris).

10. Aplikujuc § 42a ods. 1 OZ s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
28Cdo/3538/2011 dospel k zaveru, ze diiom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sa
stala pohladavka Zalobcu vymahatelnou, preto sa sud dalej nezaoberal tvrdeniami Zalovanej o tom, Ze
nemala informacie ohladom existencie tejto pdzicky, ani tym, Ze nebola u€astni¢kou zmluvy o pdzZicke.
Mal preukdzanu aj druht podmienku, a to podanie Zaloby v prekluzivnej lehote troch rokov, ktora sa
odvija od uc€inkov vkladu vlastnickeho prava dfia 9. 6. 2014, pricom Zaloba bola doru¢ena na sud 30. 3.
2017, teda v€as. K tretej podmienke, umyslu ukratit veritela (§ 42a ods. 2 OZ) uviedol, Ze vzhfadom na
skuto€nost, Ze ide o osoby blizke, umysel diZnika skratit veritela zdkon predpoklada, pricom v konani
bolo preukazané, Ze Zalovand a dlZznik boli osoby blizke, manzelia. Vo vztahu k Stvrtej podmienke, t. j. Ze
pravnym ukonom doslo k ukrateniu vymahatefnej pohfadavky poukazal na to, Ze je treba rozumiet také
zmenSenie majetku diZznika, ktoré neumozni uspokojenie pohladavky veritela celkom alebo s¢asti. Sud
konstatoval, Ze pre uspeSnost Zalovanej v konani bolo jej povinnostou preukazat, Ze ani pri naleZitej
starostlivosti nemohla poznat’ umysel diZnika ukratit’ svojho veritela.



11. Po vyhodnoteni vSetkych dOkazov mal preukdzané, Ze Zaloba je dovodnda, ked Dohoda bola
pravny ukon vykonany medzi osobami blizkymi, pri€om poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR zo dfia 17. 12. 2018, sp. zn. 4 Cdo/163/2007. Pri skumani, & Dohoda ukracuje veritela alebo nie,
dospel k zaveru, Ze Dohoda veritefa ukracuje, pretoZe uzavretim Dohody sa majetok jeho dlZznika v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov jednoznaéne zmensil, nakolko tymto ukonom sa Zalovana
stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV Cislo 948 nadobudnutej z kupnej ceny v
celosti patriacej do BSM. Uzavretim Dohody sa dIZnik zbavil celého svojho majetku a Zalovana nasledne
tuto predala. Sud kon&tatoval, Ze Zalovana nepreukazala, Ze umysel svojho manzela nemohla rozpoznat
ani pri vyvinuti nalezitej starostlivosti. Zdéraznil, Ze prave obrana Zalovanej spocivala v jej tvrdeni, Ze
ona vyvinula snahu a nasledne podnikla kroky smerujuce k uzavretiu zmluvy o navySeni hypotekarneho
uveru, o predaji nehnutefnosti v BSM a najma Ze prinutila manzela, aby dfia 21. 5. 2014 uzavrel Dohodu
0 zUZeni BSM, aby zabezpedila sebe a detom strechu nad hlavou. Taktiez potvrdila, Ze vedela o dlhoch
manzela U. |. v &ase uzatvarania ukracujuceho pravneho ukonu, t. j. Dohody a sama sa snazila prispiet
k splateniu dlhov tym, Ze sa zamestnala ako pestinka, teda v zmysle zaverov uznesenia NajvysSieho
sudu SR Ze dna 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo/4885/2010 musela byt uzrozumena s tym, Ze niektory veritel
mdze od dIZznika pozadovat' uspokojenie svojej pohlfadavky aj z majetku, ktory zalovana nadobudla na
zaklade pravneho ukonu - Dohody.

12. Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala Zzalovana. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. V Uvode odvolania uviedla, Ze sud rozhodoval bez toho, aby bola spinena
zakonna podmienka, ktorou je vyrubenie sudneho poplatku s poukazom na navrh na platenie 46.000
EUR. Sud konal prostrednictvom sudkyne, voci ktorej bola zo strany pravneho zastupcu vznesena
namietka zaujatosti vzhladom na jej chovanie voli pravnemu zastupcovi vzbudzujuce pochybnosti
0 nezaujatosti. Sud vyhovel Zalobe bez preskumania skutoCnosti tvrdenej Zalovanou (bez riadneho
preskumania skutkového stavu, bez moznosti pripustenia vysluchu u€astnika konania, bez moznosti
klast svedkovi otazky (nepripustenie otazok na svedka), bez pripustenia dbkazov preukazujucich
skutkovy stav (zamietnutie navrhu na vykonanie listinnych dékazov) bez dékladného zistenia skutkového
stavu. Okresny sud svojim konanim odmietol poskytnut Zalovanej pravnu ochranu.

13. Ako odvolacie dévody uviedla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP. Konkrétne podla pism.
a) namietala, Ze nebol vyrubeny sudny poplatok a Ze konala sudkyfia, ktord bola namietnuta. Podla
pism. b) namietala nespravny procesny postup, ktorym jej bolo znemoznené uskutoChovat jej patriace
procesné prava, ¢im doslo k odmietnutiu spravodlivosti, ked sud odmietol vykonat dékazy, nepripustil
otazky kladené svedkovi, nepripustil vysluch Zalobcu. V zmysle pism. d) poukazala na inu vadu, a to, Ze
sud na zaklade spatvzatia navrhu zastavil konanie bez toho, aby sa k spatvzatiu navrhu mohla Zalovana
vyjadrit. S poukazom na pism. e) namietala nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Podfa pism. f) poukazala na to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam - nespravne vyhodnotenie dokumentov v suvislosti s
existenciou pracovného miesta, plnenim si ponukovej povinnosti ako aj v suvislosti s vyhodnotenim e-
mailovej komunikacie, v ktorej boli popisané praktiky zamestnavatela. V suvislosti s odvolacim dévodom
podla pism. h) namietala, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Poukazala na ustalenu judikatiru v8eobecnych sudov, podfa ktorej pri odporovacich Zalobach
ukratenie uspokojenia pohladavky veritela je vecou dékazného bremena Zalobcu. Zalobca musi v konani
preukazat, ze pravnym ukonom diZznika bola ukratena pohladavka veritela. Odporovatelnymi nemozu
byt nikdy tzv. ekvivalentné pravne Ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku
diZznika. Na druhej strane k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritefla neméze déjst, ak sa
sice zmensi majetok dlznika, avSak ak vlastni diznik napriek odporovanému pravnemu ukonu a dalSim
svojim dlhom taky majetok, ktory sam o sebe postacuje k tomu, aby sa z neho veritel uspokaojil.

15. V konani na prvom pojednavani dia 28. 11. 2018 sa zo svedeckej vypovede pana |. dozvedela, Ze
pravny ukon pézicka medzi Zalobcom a svedkom U. |., od ktorého Zalobca odvija svoj narok, prebehol
len podpisom na dokumente, v skuto¢nosti nedoslo k odovzdaniu ani prijatiu finanénych prostriedkov
a simulovalo sa finanéné vyporiadanie odovzdania polovice podielu v podniku Zberné suroviny X. v
hodnote 18 000 Sk. V tejto suvislosti Ziadala urobit' vysluch Zalobcu, aby sa k vyjadreniam svedka
vyjadril, pricom tento navrh bol zamietnuty s poukazom na koncentraénu zasadu. Pravny zastupca
Zalobkyne (zrejme Zalovanej poznamka odv. sudu) vysvetlil, Ze uvedené skutoCnosti sa Zalobkyria
(zrejme Zalovand) dozvedela len na tomto pojednavani, preto nemohla skor tento navrh na vykonanie
dokazovania vysluchom U&astnika konania realizovat, preto deklarovany postup sudu je nezakonny a
neakceptovatelny. Okresny sud oznamil, Ze tento vysluch Zalobcu nevykona, nakofko ide o otazku, ktora
je pravoplatne rozhodnuta v konani Okresného sudu Bratislava. Pravny zastupca opakovane uviedol,
Ze si je vedomy tohto rozhodnutia, avSak uvedené rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné len medzi



u€astnikmi konania a nie voci Zalobkyni (zrejme Zalovanej), ktord nebola u€astnikom konania. Z tohto
dbvodu povazovala za nevyhnutné vypocut ucastnika k okolnostiam podpisu uvedeného dokumentu za
ucelom zistenia, €i Zalobkyna (zrejme Zalovana) "mohla umysel ukratit veritela pri nalezitej starostlivosti
nemohla poznat. Tieto okolnosti sud nechcel skumat.

16. Odhliadnuc od svedeckej vypovede, podla ktorej bol dokument s nazvom pdzi¢ka simulovany pravny
ukon, okresny sud odmietol vykonat dokazovanie za ucelom zistovania skutoéného majetku svedka
(Ci uz nepripustenim otazok na svedka alebo odmietnutim vykonania listinnych dékazov, zmluv, ktoré
preukazovali, Ze svedok disponoval znaénym majetkom - z vyporiadania ktorého sa udajna pohladavka
tykala), nakolko podra ustalenej judikatury ku krateniu nemdze dojst, ak sa sice zmensi majetok diznika,
av8ak ak vlastni dlznik napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal$im svojim dlhom taky majetok,
ktory sam o osebe postacuje k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil.

17. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca. Odvolanie povazuje za ucelové a pravne
irelevantné. Zdéraznil, ze Zalovana v odvolani neuviedla také skuto€nosti, resp. iné dovody, ktoré
zakladaju dévodnost podania odvolania podla Zalovanou citovanych ustanoveni. V obsahu odvolania sa
vyskytuju tie isté paséze a tvrdenia, ako ich uviedla Zalovana v konani na sude prvej in§tancie. Uvedené
dbévody mozno chapat skér ako kontraproduktivne vo vztahu k meritu veci. Skutkové tvrdenia Zalovanej
su Casto nepresné, protichodné a su v zdsadnom rozpore s tym, ako bol skutkovy stav zisteny a ustéleny
sudom na zaklade dokazovania. Ku konkrétnym argumentom Zalovanej Zalobca uviedol, Ze je nesporné,
Ze uzavretim Dohody o zruSeni majetku v BSM medzi Zalovanou a jej byvalym manzelom U. I. doSlo k
zmens$eniu majetku. Tvrdenie Zalovanej, Ze diZznik U. |. napriek zmen3eniu jeho majetku ma dostatoény
majetok na uspokojenie pohladavky veritela, je nepravdivé, o vyplyva najma z toho, Ze napriek tomu,
ze zalobca dna 18. 7. 2014 na exeku¢nom Urade podal navrh na exekuciu, do dnesného dna nebol
exekvovany majetok diznika pre absenciu majetku, a to ani v rozsahu 1 EUR. Pokial namieta existenciu
vymahatelného naroku, nakolko ma ist’ o simulovany pravny ukon, takéto tvrdenie je absurdné, nakolko
o tomto naroku bolo pravoplatne rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava Il v konani sp. zn. 44C
84/2013. Z tohto dévodu ziadal rozsudok potvrdit' a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu v I. a lll. vyroku podfa §
389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1, 2 CSP.

19. O odvolani Zalovanej proti vyroku Il. sud rozhodol po jeho spatvzati podla § 369 ods. 3 CSP.

20. Podla citovaného ustanovenia (1) Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat.
Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat,
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré
maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynd v takom pripade od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. 4) Ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

21.Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovana podala odvolanie proti vSetkym vyrokom, teda aj
proti vyroku, ktorym okresny sud konanie o zaplatenie nahrady v sume 406.000 EUR zastavil. Podanim
zo dna 27. 3. 2019 Zalovana zobrala odvolanie Eiasto&ne spat proti vyroku Il. Uviedla, Ze zrejmou chybou
v pisani uviedla, Ze sa odvolava proti v8etkym vyrokom. Preto zobrala odvolanie spat’ v Casti tykajucej
sa druhého vyroku rozhodnutia, ktorym sud konanie zastavil.

22. K spatvzatiu odvolania sa vyjadril Zalobca s tym, Ze berie na vedomie tento ukon.

23. PretoZe o odvolani nebolo dosial rozhodnuté, Zalovana ho mohla vziat spat (§ 369 ods. 1 CSP). V
ddsledku ukonu spatvzatia odvolania odvolaci sud odvolacie konanie zastavil (§ 369 ods. 3, 4 CSP).
24. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom. Podla pism. b), ak sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.
25. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dévodny odvolaci dévod v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a), c), d) CSP odvolaci
sud nezistil.

26. K argumentu, Ze neboli splnené procesné podmienky, pretoze nebol vyrubeny sudny poplatok,
odvolaci sud uvadza, Ze na splnenie procesnych podmienok prihliada sud kedykolvek po€as konania.
Procesné podmienky su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na
to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového



poriadku (napr. nedostatok procesnej subjektivity). Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
prihliadne odvolaci sud vtedy, aj ked' neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Odvolaci sud nezistil,
Ze by nebola dana pravomoc sudu, jeho prislusnost, bol zisteny nedostatok procesnej subjektivity Ci
spbsobilosti, nebola zistena ani prekazka za¢atého konania a prekazka rozsudenej veci. Namietka, Ze
nebol vyrubeny sudny poplatok, nie je procesnou podmienkou, ktora by zakladala vadu v konani, kedZe
ide o fiskalny vztah strany sporu k Statu a nepredstavuje vo vztahu k Zalovanej ziadne porusenie jej prav.
27. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla pism. d) odvolaci sud konstatuje, ze Zalovana zobrala
odvolanie spat.

28. Pokial Zalovana namietala v ramci procesnych podmienok, Ze konal sudca, ktory bol namietnuty,
v danom pripade ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP. Z obsahu spisu, vznesenej
namietky Zalovanou odvolaci sud dospel k zaveru, Ze po€as pojednavania sudkyna vysvetlila dévod,
preCo namietku nepredklada na rozhodnutie nadriadenému sudu, kedZze tato ma svoj zaklad v
namietkach spocivajucich v procesnom postupe sudcu (§ 53 ods. 3 CSP). V takomto pripade sud na
namietku zaujatosti neprihliada a vec nadriadenému sudu nepredklada.

29. Pre ur€enie toho, voci akym Uukonom je mozné odporovat bude rozhodujuce to, i tymto ukonom
dochadza k zmenam (prevodu) majetkovych hodnét na tretiu osobu. M6Ze to byt preto akykolvek ukon.
Rozhodujuce je iba to, ¢i dochadza k uvedenym zmenam a tato zmena je désledkom ukratenia veritela
(zalobcov). Zakon jasne stanovuje podmienky pre vSetky dovody za ktorych je mozné pravnemu ukonu
odporovat, a su nimi a) pohlfadavka veritela je vymahatelna, b) pravny ukon diznika bol uskuto&neny v
poslednych troch rokoch, c) pravny tkon bol uskuto€neny v umysle ukratit’ veritela, d) pravnym ukonom
doslo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky (in fraudem creditoris).

30. Zalovana poukazala na vypoved svedka Mayera (byvalého manzela), z ktorého sa dozvedela,
Ze pOzi€ka, od ktorej Zalobca odvija narok, redlne nebola uskutoénena a bola simulovana, pricom za
tymto ucelom Ziadala vypoc€ut Zalobcu. Odvolaci sud vo vztahu k judikovanej pohladavke na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll vyslovuje zaver, Ze namietka Zalovanej v tomto smere nie je
dévodna. V danom pripade ide o pohladavku zalobcu, ktora mu bola priznana v riadnom konani, pri¢om
rozsudok prestavuje vymahatelny titul, na zaklade ktorého sa Zalobca opravnene domaha plnenia od
Zalovaného. Okresny sud spravne poukazal na dévody odporovatelnosti pravneho ukonu, ked pod
pismenom a) poukazal na prvy predpoklad, a to, Ze pohladavka veritela je vymahatelna. Tato podmienka
bola nepochybne splnena, o okresny sud dostatoéne odbvodnil a s jeho zavermi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfiuje. Vo vztahu k tejto otazke nebol potrebny vysluch Zalobcu. Pre posudenie
tohto predpokladu nie je rozhodujuce, €i Zalovana bola u€astnikom tohto konania a na vykonatelnosti
vydaného rozsudku Zziadnym sposobom neméze ni¢ zmenit ani vysluch vo vztahu k okolnostiam podpisu
daného dokumentu.

31. Podstatou okolnostou vsak je, Ze hoci okresny sud v zapisnici o pojednavani uviedol dévody
svojho rozhodnutia nevykonavat tento dokaz, &i iné dokazy, tento postup mal byt uvedeny v rozsudku
v zmysle ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, ked v odévodneni rozsudku, okrem iného, sud uvedie, preco
nevykonal dalSie navrhované dbékazy. Pri porusSeni tohto postupu jeho rozhodnutie je nepresvedcivé,
neodévodnené, pricom je naplneny odvolaci dévod podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ked tym, Ze sud
neodévodnil svoje rozhodnutie v pisomnom vyhotoveni, nespravnym procesnym postupom odfial pravo
Zalovanej uskutoCriovat’ jej patriace procesné prava. Medzi takéto procesné prava patri aj pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, €o vyslovne z citovaného ust. § 220 ods. 2 CSP vyplyva.

32. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s posudenim druhej podmienky, Ze pravny ukon dlznika bol
uskuto€neny v poslednych troch rokoch. Okresny sud rozhodnutie v tomto smere spravne odovodnil.
33. Vo vztahu k tretej podmienke, ktoru sud odévodnil v bode 17 odévodnenia, odvolaci sud konstatuje,
Ze jeho zavery su taktiez spravne. Umysel ukratit veritela sa predpoklada pri pravnych tkonoch, ktorymi
boli veritelia diZznika ukrateni a ku ktorym doslo medzi diZznikom a blizkymi osobami, alebo ktoré diZznik
urobil v prospech tychto osbb. Tato vyvratitelna pravna domnienka ulahéuje pravnu poziciu veritela, hoci
aj tu existuje zdkonna vynimka. Uvedené neplati, ak druha strana (blizka osoba) diZznikov umysel ukratit
veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Néalezita starostlivost a schopnost' rozpoznat
umysel diznika su skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat konkrétne, diferencovane a Specificky v
kaZdom jednotlivom pripade. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu namietku v tom zmysle, Ze Zzalovana
a byvaly manzel uz neboli si osoby blizke. Toto tvrdenie povaZuje odvolaci sud za ucelové, ked
citované ustanovenie § 116 OZ definuje blizku osobu aj manzela, a to bez vztahu k subjektivnym
pocitom manzZelov navzajom, teda sa neskima miera ich naklonnosti, &i averzie v pripade nezhéd. Bolo
preukazané, Ze bola to prave Zalovana, ktora v snahe zachranit majetok iniciovala predaj nehnutelnosti,
z ktorej kupnej ceny Ciasto€ne bol vyplateny aj hypotekarny uver v banke, €iiné dlihy. Pre naplnenie tohto
predpokladu nie je potrebné, aby Zalovana mala vedomost' o danej konkrétnej pohladavke zalovaného



vzniknutej z pravneho Ukonu so Zalobcom. Prave z tychto zisteni vyplynula aj iniciativa Zalovanej,
aby uzavreli Dohodu o zuzeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sama sa snazila prispiet k
splateniu dlhov tym, Ze sa zamestnala, resp. bola pestunkou.

34. D6vodna je v8ak v celom rozsahu ndmietka Zalovanej, Ze sud odmietol vykonat dokazovanie za
uCelom zistovania skutoéného majetku svedka - diZznika, kedZe odmietol vykonanie listinnych dékazov
a nepripustenim otazok na svedka, ktorymi dékazmi chcel preukazat pravdivost svojich tvrdeni. V
tomto smere neobstoji ani argumentacia siudu s poukazom na koncentranu zasadu, ktoru sud vylozil
formalisticky.

35. Podla § 153 CSP (ods. 1) strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

36. Podla ods. 2 na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

37. Podla ods. 3 ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

38. Okresny sud nepostupoval spravne, ked na prostriedky procesnej obrany neprihliadol a
predovSetkym v odévodneni rozhodnutia to neuviedol.

39. Strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia, popretia
skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a hmotnopravne namietky) nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené
v€as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla
predvidat, a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana povinnost oznadit' a predlozit' skutoénosti
a dbékazy. Nepochybne urcité skutoCnosti vysli najavo po vysluchu svedka U. I., na ktoré Zalovana
reagovala tak, Ze Ziadala vypoc&ut Zalobcu, ale predovietkym vykonat dalSie dokazovanie, ktoré sud
nepripustil, s €im sa odvolaci sud nestotoZfiuje, pretoze ide o zasadné tvrdenia a vykonanie dékazov.
40. Jednou zo zakladnych podmienok odporovatelnosti a predpokladom pre mozZnost uplatnenia
tohto prava je to, Ze doSlo skutoéne k ukrateniu veritela. Pod ukratenim veritela je treba rozumiet
také zmenSenie majetku dlznika, ktoré neumozni uspokojenie pohfadavky veritela celkom alebo aj
s€asti. Samotnym zmyslom odporovacej zaloby, uvazované z pohladu Zalujuceho veritela, je dosiahnut
rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je vo&i nemu neulcinny dlZznikom urobeny pravny ukon,
ktory skracuje uspokojenie jeho vymahatefnej pohfadavky. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovace;j
Zalobe vyhovené, by malo predstavovat podklad na to, Ze sa veritel m6zZe na zaklade titulu spésobilého
na vykon rozhodnutia (exekuéného titulu) vydaného proti diznikovi domahat nariadenia vykonu
rozhodnutia (exekucie) postihnutim toho, €o odporovanym (pravne neucinnym) prdvnym ukonom, uslo
z diznikovho majetku, a to nie proti diZznikovi, ale vo&i osobe, s ktorou alebo v ktorej prospech bol
pravny Ukon urobeny (pozri aj rozhodnutie NS CR 30Cdo/5123/2009). Odvolaci sud sa zhoduje s
nazorom okresného sudu v tom, Ze Dohoda o zUZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
takym pravnym ukonom, ktorym dochadza k zmenseniu majetku diZnika, ktory ukracuje uspokojenie
vymahatelnej pohladavky Zalobcu.

41. DIznikove pravne ukony skracuju pohladavku veritela najma vtedy, ak vedu k zmenseniu majetku
diZnika a aj v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku mé sucasne za nasledok, Ze veritel nemdze
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, hoci - nebyt tychto ukonov - by sa
z majetku diznika uspokojil (pozri aj rozhodnutie NS CR 30do/794/2006). Zakonna poziadavka pre
odporovatelnost pravneho Ukonu méze byt splnena len pri si¢asnom naplneni dvoch podmienok, a
to 1/ majetok diznika ma v dbésledku odporovatelného pravneho ukonu objektivhe mensiu hodnotu v
porovnani so stavom pred tymto ukonom, 2/ zmensenie majetku diznika ma za nasledok, Ze veritel
sa z tohto majetku nemdze uspokojit, hoci nebyt odporovatelného pravneho Ukonu by sa uspokojil.
Z uvedeného vyplyva, Ze odporovatelnymi nemdzu byt tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych
nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku dlznika. Uzavretd dohodu v8ak nemozno povazovat
za tzv. ekvivalentny pravny ukon, takym je napr. uzavretie zaloZnej zmluvy.

42. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS CR 30Cdo/5123/2009), podla ktorého ku skrateniu
pohladavky veritefa neméze déjst’ vtedy, ak diZznik napriek odporovanému ukonu a pripadnym dlhom
vlastni majetok, ktory postacuje, aby sa z neho veritel uspokojil; v takom pripade nie je ukon diznika



odporovatelny (porovnaj napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 1. novembra 2004, sp. zn. 30 Cdo
2474/2003).

43. Zalovana sa domahala vykonanie dokazu prave na preukazanie tychto predpokladov, &o jej bolo
sudom odopreté a ¢o odvolaci sud povazuje za pochybenie. V désledku nevykonania tychto dokazov je
potom naplneny odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. e), €o vyustilo k zaveru, Ze skutkovy stav nebol
dostatoCne zisteny a to viedlo k nespravnym skutkovym zisteniam, pripadne zisteniam predéasnym. Z
tohto dovodu aj pravne posudenie nie je spravne (pism. f), pism. h).

44. V dalSom konani preto okresny sid vykona dokazovanie navrhnutymi listinnymi dékazmi a
vysluchom Zalobcu na zistenie, €i dIZnik vlastni majetok, ako to tvrdi Zalovana, ktory by postacoval na to,
aby sa z neho veritel uspokojil. Sud taktiez bude venovat pozornost tvrdeniu, Ze exekucia nie je UspesSna
z dévodu nemajetnosti diznika, overi pravdivost' tohto tvrdenia, na o musi Zalobca navrhnut' patriny
dbkaz, ak chce svoje tvrdenie preukazat. Okresny sud vo svojom rozhodnuti neuviedol zistenia, ktoré
vyplynuli z vysluchu svedka U. I., preto bude jeho povinnostou jeho vypoved v rozhodnuti vyhodnotit.
Zaroven rozhodne o trovach celého konania.

45. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



