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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto,
ICO: 47 967 692, zastipeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, 974 01
Banska Bystrica, proti zalovanému: A. D., H.. XX. XX. XXXX, C. A. H. R. XXX, XXX XX A. H. R,, o
zaplatenie 3.346,60 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovinepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 04. 11. 2019 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 3.346,60 Eur s prislusenstvom titulom nesplatenej €asti poskytnutého Uveru a nahrady trov
konania. Tvrdil, Ze nadobudol Zalovanu pohfadavku zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX spolu s jej
prislusenstvom na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 20. 12. 2018, uzatvorenej
medzi Postova banka, a.s. ako postupom a Zalobcom ako postupnikom. Uviedol, Ze jeho pravny
predchodca (Postova banka, a.s.) ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzavreli dfia XX. XX. XXXX zmluvu
o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®) v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému dria 09. 06. 2014 prevodom na ucet finanéné
prostriedky vo vySke 3000,- Eur, ktoré sa zaviazal vratit v dohodnutej lehote vratane Urokov podfla
predpisu splatok k zmluve. Zalovany splatil svoj zavazok len giastoéne, pricom jednotlivé platby a
spbsob ich zapoditania su uvedené v aktualnom stave Gveru v €asti zaplatené splatky. Vzhfadom na
to, Ze Zalovany svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v€as nesplnil, pravny predchodca Zalobcu po
predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika listom zo driia 06. 04. 2017 vyhlasil
pred&asnu splatnost Gveru v zmysle &l. 6 Obchodnych podmienok ku dfiu 06. 04. 2017. Zalovany ani
napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavazok nesplnil. Za dobu po splatnosti Uveru si Zalobca uplatnil z
nezaplatenej istiny zmluvny urok 17,90 % ro&ne v zmysle ¢l. 6 obchodnych podmienok a zakonny urok
z omeSkania 5 % ro¢ne v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na pojednavanie diia 02. 07. 2020 sa bez ospravedinenia nedostavil.

3. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predloZil tieto ddkazy: zmluva o Gvere dobra pézi¢ka zo dia
09. 06. 2014, obchodné podmienky pre uver dobra pézicka, vSeobecné obchodné podmienky (VOP),
predpis splatok, aktualny stav Uveru, vyzva na splatenie dlznej €asti iveru zo diha 10. 03. 2017 s podacim
harkom, vyzva na Uhradu dlZnejsumy zodia 06. 04. 2017 s fotokdpiou doru€enky, sadzobnik poplatok
pre fyzické osoby, zmluva o postupeni pohladavok €. 111/2018 zo dfia 20. 12. 2018, oznamenie postupcu



o postupeni pohladavky zo diha 02. 01. 2019 s podacim harkom, predzalobna vyzva zo dria 08. 08.
2019, Specifikacia zmluvnych urokov a urokov z omeskania (&.I. 51 - 52 spisu).

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamil sa s obsahom
predloZenych listin uvedenych v bode 3 odévodnenia rozsudku, pri€om iné navrhy na dokazovanie neboli
a zistil tento skutkovy stav:

5. Zo Zalobcom predloZeného tladiva oznateného ako zmluva o Uvere dobra pbzicka sud zistil, Ze v &asti
1 (Zmluvné strany - vyplni dlznik) su osobné udaje o Zalovanom ako diznikovi, jeho zamestnavatefovi,
vyske prijmu, rodinnom stave, podte vyzivovanych deti. V &asti 2 (Ziadost o poskytnutie Gveru lepsia
splatka - vyplni diZnik) je Ziadand maximalna vy8ka uveru 3000,- Eur, doba splacania 5 rokov, splacanie
uveru k 20. driu v mesiaci. V Casti 4 tlaCiva (Zmluva o Uvere, podmienky Uveru, zavere¢né ustanovenia)
sU uvedené tieto udaje: Cislo Uverovej zmluvy 1430463625, vyska uveru 3000,- Eur, poet mesacnych
splatok 60, vyska mesacnej splatky 77,- Eur, datum 1. splatky 20. 07. 2014, kazdej daldej k 20. dfiu v
mesiaci, datum konec¢nej splatnosti 20. 06. 2019, vySka urokovej sadzby 17,90 % p. a., celkova Ciastka
uveru 4.567,48 Eur, RPMN 19,44 %, priemerna RPMN 18,90 %. Tlacivo podpisal Zalovany v Rozrave
dria 06.06.2014, zastupca banky dfia 09. 06. 2014. Podfla bodu 4.6 pravne vztahy neupravené v zmluve
sa riadia OP, VOP, sadzobnikom poplatkov, oznamenim o urokovych sadzbach. Podfa &l. 6.9 OP ak
diznik je v omeskani s platenim &o i len jednej splatky alebo jej asti, PoStovka je opravnena vyhlasit
Uver za predc€asne splatny. Predlozené OP ani VOP nie su podpisané zmluvnymi stranami.

6. Z listiny ,Aktualny stav uveru ku dfiu 18. 12. 2018 (€. |. 7rub az 8rub spisu) vyplyva vyska Cerpaného
uveru 3000,- Eur diia 09. 06. 2014. V Casti ,zaplatené splatky“ su zaznamenané datumy a sumy Uhrad
(splatok) a spOsob ich zapoditania, priCom do 20. 11. 2016 (datum poslednej uhrady)
Zalovany zaplatil spolu 2.160,87 Eur. Tieto uhrady pravny predchodca Zalobcu zapoéital na istinu, aroky
a poplatky.

7. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany neplnil svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v&as, preto ho pravny
predchodca Zalobcu vyzvou na splatenie diznej €asti Uveru zo dnia 10. 03. 2017 upozornil, Zze ku diu
10.03.2017 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vy8ke 367,62 Eur. Zarovef vyzval Zalovaného na Uhradu dlZnej sumy v lehote 15 kalendarnych dni
od dorucenia tejto vyzvy s tym, Ze ak neddjde k uhrade diznej sumy, je banka opravnena vyuzit ust. §
565 OZ a vyhlasit uver za pred€asne splatny. Podla podacieho harku (&.I. 67 spisu) bola vyzva odoslana
postou diia  13. 03. 2017 ako list 2. triedy.

8. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dfia 06.04.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému
pred€asné zosplatnenie pohfadavky z Uverovej zmluvy ku dfiu 06.04.2017. Tato vyzva bola podla
fotoképie dorugenky (&.l. 68) doru€ena Zalovanému dria 13. 04. 2017.

9. Nasledne dna 20. 12. 2018 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o postiupeni pohlfadavok ¢&. 111/2018 medzi
Postova banka, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, na zéklade ktorej boli na Zalobcu
postupené pohfadavky Specifikované v prilohe €. 1, 2. Listom zo dfa 02. 01. 2019 postupca oznamil
Zalovanému, Ze postupil pohladavku zo zmluvy o uvere €. 1430463625 zo dia 02. 01. 2019 na Zalobcu
so v8etkymi prdvami a povinnostami s fiou spojenymi.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.



13. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

14. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom do 31. 03. 2015, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

15. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Podla § 1 ods. 8 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

17. Podfla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

19. Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

21. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

22. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi



banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27. Podla § 295 CSP sud moOze vykonat aj tie ddkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

28. Sud povazoval za nesporné, ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zzalovany ako dlznik
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zadkona €. 129/2010 Z. z., kedZe jej predmetom bolo
doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému vo forme Gveru (§ 1 ods. 2 tohto zakona).
Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
Cinnosti teda ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) a zalovany ako spotrebitel - fyzicka osoba, ked nekonal
pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 53 ods. 4 OZ).
Jedné sa teda o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ a spor z neho vyplyvajuci je
spotrebitelsky (§ 290 CSP). Taktiez nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vySke 3000,- Eur, ktory nesplacal riadne a v€as v sulade so zmluvou.

29. Z&kon €. 129/2010 Z. z. vyZaduje pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom tvere (§9o0ds.1)a
ur€uje jej obligatérne nalezitosti (§ 9 ods. 2) a to pod sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru
(§ 11). Pokial ide o pisomnu formu zmluvy, tadto nebola dodrZzana. Sud v rdmci dokazovania zistil, Ze k
uzavretiu zmluvy malo ddjst tak, Ze najprv podpisal tlaivo Zalovany dia 06. 06. 2014 a vyplnil body 1,
2 tlagiva (1. Zmluvné strany, 2. Ziadost o poskytnutie Gveru) nasledne diia 09. 06. 2014 malo dojst k
schvéleniu Uveru bankou vyplnenim bodu 4 tlaCiva. Najskor teda vyplnil Zalovany Ziadost o poskytnutie
uveru (navrh na uzatvorenie zmluvy), ktora obsahovala z udajov v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. iba ziadanu vysku, dobu a frekvenciu splacania uveru. Na tento navrh Zalovaného pévodny veritel
reagoval tym, Ze suhlasil s vySkou Uveru, dobou a frekvenciou splacania, a doplnil dalSie udaje zmluvy
(vySka mesalnej splatky, datum prvej, kazdej daldej a poslednej splatky, ro€nu urokovu sadzbu, RPMN,
priemerni RPMN, celkovu €iastku uveru), €o vyplyva z €l. 4 tladiva. Vzhladom na uvedené nemozno
hovorit 0 akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany pévodného veritela, ale 0 novom navrhu, ktory by mal
Zalovany pisomne prijat alebo odmietnut (§ 44 OZ). V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by k tejto
pisomnej akceptacii nového navrhu pévodného veritela zo strany Zalovaného dos$lo. Zalobca ani netvrdil,
Ze by bankou navrhnuty obsah zmluvy, vystaveny nasledne po podpise Ziadosti dlznikom, bol totoZny so
Ziadostou diznika, resp. Ze by takyto novy navrh diznik prijal (§ 44 ods. 1, § 46 ods. 2 OZ). Necinnost €i
mi¢anie Zalovaného pritom za akceptaciu nového navrhu banky nie je mozné povazovat (§ 44 ods. 1 OZ).
Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukazanu existenciu dvoch
platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole zmluvnych stran, teda v danom
pripade nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v zakonom predpisanej pisomnej forme, ¢o v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy spdsobuje bezuro€nost a
bezpoplatkovost Gveru. Zalovany ako diZnik by teda mal vratit veritelovi, resp. jeho pravnemu nastupcovi
len dIZnu istinu za predpokladu preukazania jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore.

30. Sud skuma otazku aktivnej vecnej legitimacia ex offo - z Uradnej povinnosti (vid rozsudok NS SR
sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010). Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva



procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Zarover, ak predmetom konania je postiupena
pohladavka banky, sud musi ex offo skumat, &i banka postupila svoju pohladavku inému subjektu
(zalobcovi) platne (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7Cdo 26/2017).

31. Predmetom konania je pohladavka banky zo spotrebitelského uveru, ktord mala byt bankou
postiupena na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 111/2018 zo dna 20. 12. 2018. V
tomto pripade teda aktivha vecna legitimacia Zzalobcu suvisi so splnenim podmienok uréenych v § 17
zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ a v § 92 ods. 8 zakona o bankach.

32. Zakon €. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru
v § 17 ods. 1, pricom jednou z podmienok je, Ze sa postupuje pohladavka po konecnom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského uUveru, t.j. taka pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost uveru podla
§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. V danom pripade bol termin konelnej splatnosti ureny v
zmluve na 20.06.2019, preto splatnost celej pohladavky mohla v €ase postupenia nastat' iba v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti ur€ené. Sud konstatuje, Ze nemal preukdzanud dohodu zmluvnych stran v zmysle § 565
OZ ako dvojstranného pravneho Ukonu na moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru veritelom,
kedZe tato je zakomponovana len v OP nepodpisanych Zalovanym (rovnako napr. Krajsky sud PreSov
v rozsudku sp. zn. 6Co0/36/2019 z 03.12.2019 bod 17 odbvodnenia), preto predmetom postupenia
mohla byt iba splatna Cast’ uveru (bez urokov vzhladom na bezurocnost Uveru). Ak Uver nebol platne
zosplatneny v €ase postupenia pohfadavky, banka nemohla postupit svoju pohladavku z Gveru v celosti
inému subjektu s poukazom na § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. a pokial sa tak stalo, je zmluva o
postupeni pohlfadavok neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom.

33. Zalobca nepreukazal ani spinenie podmienok platného postipenia pohladavky podia § 92 ods. 8
zakona o bankach, ktorymi su preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a
diZnikovo nasledné nepretrzZité omeskania dlhSie ako 90 dni (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017
z 24 . aprila 2018). Podla rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 z 28. marca 2018, podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok pre
rozpor so zadkonom (§ 39 OZ). V tomto pripade nebol predloZeny Ziaden dbkaz o tom, Ze by bola
Zalovanému pred postupenim pohladavky zaslana vyzva na splatenie splatného dlhu a napriek tomu
zostal v omeskani s platenim dlhu tak, ako to ma na mysli § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Takou vyzvou
nie je list zo dna 10.03.2017 ani zo diha 06.04.2017, pretoZe v tom €ase nebol Zalovany v omeskani
so splacanim istiny, nakolko vzhfadom na bezuroénost a bezpoplatkovost uveru mal do 06. 04. 2017
zaplatit' 33 splatok istiny, t.j. pri tvere 3 000,- Eur splatnom v 60 splatkach, 33x 50,- Eur, t.j. 1650,-
Eur, pricom po zapocitani platieb z aktualneho Uveru na istinu v sulade s § 566 ods. 2 OZ uhradil dovtedy
2 160,87 Eur (poslednd uhrada dria 20.11.2016).

34. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 4 CSP tak,
Ze v spore uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu Ziadne trovy
nevznikli (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z  28. 02. 2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie



odvolania. Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom podcte rovnopisov
(dvojmo) inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekicie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



