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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 2. jula 2020, v senate zlozenom z predsedu
senatu Mgr. Miroslava Mazucha a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Vladimira Sucika prejednal
staznost odsudeného B. Y. proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 0T/46/2017 zo
6.5.2020, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr.por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 0T/46/2017
z0 6.5.2020.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud RuZomberok podla § 420, § 419 ods. 1 Tr. por., z dévodu
uvedeného v § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny B. Y. sa v skuSobnej jednorognej dobe
podmieneéného odsudenia neosvedCil a nariadil mu vykon trestu odfatia slobody vo vymere 3 (tri)
mesiace, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom, sp. zn. 0T/46/2017 z 11.12.2017.

Podla § 419 ods. 4 Tr. por., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu odhatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny, a to ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost’ ako i konanie, ktoré im predchadzalo a
zistil, ze staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je dévodna.

V suvislosti s procesnym postupom okresného sudu nadriadeny sud konstatuje, ze konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu bolo vykonané prvostupfiovym sidom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Dokazovanim, ktoré sud na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril
dostatoCny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, priom konal v intenciach predchadzajuce zruSujuceho
uznesenia nadriadeného sudu.

Z hladiska aplikacie hmotného prava sa krajsky sud nestotoznil s vyrokmi napadnutého uznesenia, ktoré
nezodpovedaju stavu veci a zakonu.

Z preskumaného spisu vyplyva, Ze odsudeny B. Y. bol trestnym rozkazom Okresného sudu RuZzomberok,
sp. zn. 0T/46/2017 z 11.12.2017 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. Za tento trestny €in mu bol ulozeny trest odratia slobody vo vymere
3 (tri) mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok. Zaroveri mu
bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 2 (dva) roky. SkuSobna doba
plynula od 12.12.2017 do 12.12.2018. Zakaz &innosti vedenia motorovych vozidiel odsudeny vykonal
od 10.12.2017 do 10.12.2019.



Z pripojeného spisu vyplyvalo, Ze odsudeny B. Y. sa v priebehu skuSobnej doby 25.3.2018 sa dopustil
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ktory mu bol
trestnym rozkazom, sp. zn. 4T7/16/2018 z 23.8.2018, pravoplatnym 19.9.2018, uloZzeny pefazny trest
1.000,- Eur, nahradny trest odfatia slobody 40 dni a zdkaz €innosti vedenia motorovych vozidiel 30
(tridsat)) mesiacov. Odsudenie teda nadobudlo pravoplatnost este v priebehu plynutia skiSobnej doby
predchadzajuceho odsudenia, ktora skoncila 12.12.2018. Odsudeny pefiazny trest uhradil 28.1.2019.

Podla lekarskej spravy vdeobecného lekara MUDr. Q. M. z 27.1.2020 je odsudeny od roku 2007 imobilny
na voziku, trpi tazkym stupfiom depresie s poruchou spanku a spravania a tretim stupfiom inkontinencie
mocu i stolice.

Podla lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 30.6.2020 odsudeny nebol a v su¢asnosti
ani nie je stihany pre inu trestnu &innost.

V posudzovanej veci okresny sud uz raz rozhodol, a to uznesenim, sp. zn. 0T/46/2017 2 5.6.2019, ktorym
podla § 420, § 419 ods. 1 Tr. por., z dovodov uvedenych v § 50 ods. 4 Tr. zak. ponechal podmienetné
odsudenie B. Y. v platnosti. Krajsky sud uznesenim  sp. zn. 3Tos/88/2019 z12.9.2019 podla § 194 ods.
1 pism. b) Tr. por. uznesenie prvostupfiového sudu zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. Spisovy material bol okresnému sudu vrateny 8.10.2019. Sad prvého stupria mal teda v
konani viac ako 2 (dva) mesiace na to, aby vo veci odsudeného B. Y. znovu rozhodol. Jednoro¢na lehota
od uplynutia skuSobnej doby totiz uplynula az 12.12.2019. Okresny sud vSak napadnutym uznesenim
rozhodol az po uplynuti tejto jednoro¢nej lehoty, a to dfia 6.5.2020.

Podla § 50 ods. 5 Tr. zak. ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla ods. 4
bez toho (poznamka: o osvedéeni, nariadeni vykonu trestu alebo ponechani podmienecného odsudenia
v platnosti), Ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Podfa § 50 ods. 6 Tr. zak. rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do 2 (dvoch) rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odstideny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny €in spachany
v skuSobnej dobe.

Ustanovenie ods. 5 § 50 Tr. zak. upravuje vznik zakonnej fikcie, Ze sa podmieneéne odsudeny osveddil
v pripade, ak sud v lehote jedného roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla ods.
4 § 50 Tr. z&k. bez toho, aby mal na tom odsudeny vinu.  Pre vznik tejto fikcie nezalezi na tom, aky
spbsob zivota odsudeny viedol v skiSobnej dobe a v priebehu jedného roka po uplynuti skiSobnej doby.
V ustanoveni ods. 6 § 50 Tr. zak. je upraveny vznik zakonnej fikcie, pri€om z tohto ustanovenia vyplyva,
Ze ustanovenie ods. 5  § 50 Tr. zak. ustanovujuceho jednoro¢nu lehotu sa nepouZije, ak podmieneéne
odsudeny spachal v skusobnej dobe trestny &in. Dblezité je vSak, aby sa v dvojro¢nej lehote od uplynutia
skusobnej doby proti odsudenému viedlo trestné stihanie pre iny jeho trestny €in spachany v skuSobnej
dobe, t.j. ak odsudeny spachal trestny &in sice v skuSobnej dobe, ale trestné stihanie pre tento iny trestny
¢in sa pravoplatne skondcilo este v skiSobnej dobe, potom na vznik zakonnej fikcie osvedcéenia sa uplatni
lehota jedného roka podla § 50 ods. 5 Tr. zak. a nie lehota dvoch rokov podla ust. § 50 ods. 6 Tr. zak.
Pre prediZenie lehoty z jedného roka na dva roky totiz nie je v takomto pripade spinena podmienka
vedenia trestného stihania v lehote po skon&eni skuSobnej doby. V tychto suvislostiach je potrebné
podotknut, Ze ust. § 50 ods. 5 a ods. 6 Tr. zak. u¢inné od 1.1.2019 su pre odsudeného v posudzovane;j
veci priaznivejSie ako totozné ustanovenia u€inné do 31.12.2018 (prechodné ustanovenia k zmene tejto
pravnej upravy od 1.1.2019 neexituju). Konanie o osvedéeni, ¢i neosved€eni sa odsudeného v skisobne;j
dobe navy$e zacalo az 10.1.2019.

Vychadzajuc z tychto citovanych zakonnych ustanoveni a obsahu spisového materialu mal nadriadeny
sud za to, Ze okresny sud bol povinny rozhodnut o osvedé&eni, & neosved&eni sa odsudeného v lehote
do jedného roka od uplynutia skiuSobnej doby, teda do 12.12.2019. V tychto suvislostiach je potrebné
pripomenut, Ze fikcia, Ze sa podmienene odsudeny v skidobnej dobe osveddil nastane aj vtedy, ak v
lehote jedného roka od uplynutia skiSobnej doby okresny sud sice rozhodol o tom, Ze odsudeny sa v
skusobnej dobe osvedCil alebo neosvedCil, alebo ponechal podmiene&né odsudenie v platnosti, aviak
toto rozhodnutie bolo v konani o opravnom prostriedku zruSené a sud prvého stupfa nepokraluje v
konani a nerozhodne bez zavinenia podmienecne odsudeného do jedného roka od uplynutia skiSobne;j



doby aj napriek tomu, Ze sud druhého stupfia po zrudeni rozhodnutia sudu prvého stupfia tomuto sudu
ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol (R 6/1978). Uvedené vyplyva z Ustavnej zasady prezumpcie
neviny vyjadrenej v ust. § 2 ods. 4 Tr. por. ktora vyZaduje, aby sudy v ustanovenych zakonnych lehotach
vytvarali objektivnu situaciu pravnej istoty.

Po preskimani predlozeného spisového materialu nadriadeny sud zaroven konstatuje, Ze sud neurobil
rozhodnutie podla § 50 ods. 4 Tr. zak. v lehote jedného roka od skon&enia skuSobnej doby bez toho,
aby mal odsudeny na tom vinu.

Jednoro¢na lehota od skondenia skuSobnej doby uplynula 12.12.2019. Spisovy material bol
nadriadenym sudom po zruSeni predchadzajuceho uznesenia okresného sudu tomuto vrateny
8.10.2019. Odsudeny na vyzvu sudu z 10.10.2019 predlozil lekarsku spravu o svojom zdravotnom stave
uz 25.10.2019. Okresnému sudu teda ni¢ nebranilo v tom, aby do 12.12.2019 rozhodol. Samosudca
v3ak nariadil verejné zasadnutie az 6.12.2019 na 13.1.2020, teda na €as po uplynuti jednoro¢nej lehoty
od skoné&enia skusobnej doby. Z tohto dovodu dfiom 12.12.2019 nastala u odsudeného v zmysle ust. §
50 ods. 5 Tr. zak. fikcia, Ze sa v skuSobnej dobe osvedcil. Nad ramec posudzovanej veci nadriadeny sud
uvadza, Ze okresny sud na verejnom zasadnuti 13.1.2020 sa opatovne rozhodol Ziadat lekarsku spravu o
zdravotnom stave odsudeného a verejné zasadnutie odroCil na neur€ito. OSetrujuci lekar dria 15.1.2020
konajucemu sudu dokonca oznamil, Ze uz lekarsku spravu vystavil. Okresny sud svoju poZiadavku
potom pisomne upresnil. Dal$ie verejné zasadnutie sa konalo 19.2.2020, ktoré bolo zase odro¢ené za
ucelom doplnenia odpisov z registra trestov, registra priestupkov a evidenc¢nej karty vodi¢a a az na
verejnom zasadnuti 6.5.2020 bolo vyhlasené napadnuté uznesenie.

Na podklade tychto skuto&nosti a Uvah, potom krajsky sud nemohol rozhodnut inak, ako napadnuté
uznesenie na podklade podanej staznosti odsudeného podfa § 194 ods. 1 Tr. por. zrusit' tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoZe uplynutim jednoro€nej lehoty od uplynutia skuSobnej doby
podla § 50 ods. 5 Tr. zak. nastupila zakonna fikcia o osved&eni sa odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



