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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Méarie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti I. W., nar.
XXXXXXXX a Q. W., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastiupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, deti rodiGov: matky MUDr. I. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q., J. XXXX/XA, zastupenej JUDr. Janom Kanabom, advokatom, so sidlom Trencin, J. Zemana
3141/101 a otca MUDr. S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., J. XXXX/XA, zastupeného advokatskou
kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Trencin, Piaristicka 6667, za
UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Trencin, o navrhu matky na zruSenie vychovnych opatreni, na
odvolanie otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 26P/204/2016-190 zo dfia
30. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na prerusenie konania /vyrok I/, zrusil
vychovné opatrenie, ktoré bolo ulozené rodi€om a maloletym detom I. a Q. rozsudkom Okresného sudu
Trencin &.k. 26P/212/2014-500 zo dna 02.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine
€.k. 5CoP/78/2015-565 zo drna 30.03.2016 /vyrok II./ a vyslovil, Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na
nahradu trov konania /vyrok Ill./. Na odévodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletych deti sa
podanym navrhom domahala zruSenia vychovnych opatreni. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trendin sp. zn. 26P/212/2014 zo dha 02.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sud
ulozil na dobu neurc¢iti maloletym detom a ich rodi€om vychovné opatrenie uloZenim povinnosti podrobit’
sa odbornému psychologickému poradenstvu v akreditovanom subjekte Orchidea. Nariadené vychovné
opatrenia nesplnili a neplnia svoj ucel. Maloleté deti su zdravé, v Skole dosahuju vyborné vysledky, a
to najma od Casu, kedy sa s otcom prestali stretavat' a od kedy sa zlepSila aj ich trauma spojena s
predoslym Zivotom v rodine s otcom, ktory tyral ich matku a jeho vychovné metddy voci maloletym boli
nevhodné. Opatovné stretnutia deti s otcom pocas tychto sedeni v centre maju za nasledok prehlbovanie
ich traumy a nijako neprispievaju k lieCebnému procesu, ani k vysledku, ktory sa snazil okresny sud
docielit nariadenymi vychovnymi opatreniami. Otec neurobil ni¢, ¢im by preukazal snahu o zmenu.
Dalsim realizovanim vychovnych opatreni je, podia nazoru matky ohrozeny vyvin maloletych deti, a to
zdsahmi do ich déstojnosti a ohrozenie vyvinu deti zdsahmi do duSevnej, telesne a citovej integrity.

2. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin
sp. zn. 2T/52/2012 zo diia 01.07.2014 bol MUDr. S. W. (otec maloletych deti) uznany vinnym, Ze tyral
svoju manzelku MUDr. I. W. (matku maloletych deti), €im spachal zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby. Rozsudkom ¢&. k. 26P/212/2014-500 zo dfia 02.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine &. k. 5CoP/178/2015-565 zo dfia 30.03.2016 Okresny sud Tren€in ulozil maloletym detom I. a



Q. aich rodi¢om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu v akreditovanom subjekte Orchidea so sidlom v Prievidzi z dévodu, Ze vztahy medzi
rodiémi maloletych deti a vztahy medzi maloletymi detmi a ich otcom boli vdZne narusené (deti vnimali
pokus otca o obnovenie styku negativne, nakolko bol odsudeny za tyranie matky a tiez pre nevhodny
spbsob kontaktu, ktory zvolil otec deti). V sprave zo dfia 09.02.2017 subjekt Orchidea uviedol, Ze dna
04.07.2016 sa zucastnila individudlneho sedenia v zariadeni najskér matka, nasledne otec maloletych
deti. Absolvovali ivodné sedenie s oboznamenim postupu zo strany akreditovaného subjektu, ako i
poradenstvo vo veci samej. Dfia 06.07.2016 bolo realizované spolo&né stretnutie rodi¢ov a maloletych
deti. Maloleté deti boli na stretnutie nepripravené, malolety I. reagoval drdZzdivo a agresivne nielen
vocCi otcovi, ale i voCi psycholdgovi subjektu. Psycholég upozornil matku na nevhodného spravanie
maloletého, ktory niesol znaky zretelnej dg. poruchy spravania. Po opatovnom upozorneni malolety
pokracoval hluénymi, arogantnymi a agresivnymi prejavmi verbalneho utoku voci otcovi o tom, aby im
dal uz konec¢ne pokoj. Malolety Q. sa nevyjadroval. Otec sa snazil kontakt s maloletymi detmi nadviazat,
bol velmi privetivy, rodiCovské zru€énosti u otca sa javili pozitivhe. Celu situaciu zvladal s nadhladom,
reagoval pokojne a na vSetky nadavky zo strany dietata vzdy reagoval v pokoji a snazil sa premostit’
rozhovor na zaujem o ich $kolu, kam by mohli spolu ist a podobne. DalSie sedenie sa uskutocnilo
drfia 07.07.2016. Oproti prvému stretnutiu bol neporovnatelne odtazity aj malolety Q.. Otec situaciu
zvladal, opat bol voli detom privetivy, povzbudzujici, trpezlivy, mal vysoké sebaovladanie a pekny
vztahovy ramec k pozitivnej motivacii deti. Na uvedené pozitivne motivovanie matka otcovi nebola
vébec napomocna. Upozornili matku, Ze deti st vo vaésom odpore ako na prvom stretnuti. DalSie
sedenie sa uskutoCnilo dfia 08.07.2016. Otec ponukol detom tdbor, aby isli spolu s matkou. Matka
nereagovala a deti nemotivovala. Otec priniesol maloletym detom knihu, prisunul sa s kreslom k nim,
aby im knihu mohol ukazat. Malolety I. reagoval tym, Ze opakovane silne kopal do sedacky. Otec sa
jemne dotkol maloletého |. navrhol vychadzku von alebo po zariadeni. Malolety I. reagoval tym, Ze
kopal do otca. Otec bol stale pokojny, pekne reagoval, odpovedal, bol vZdy mimoriadne trpezlivy. Ani
raz nezaznamenali napatie, ani raz nezaznamenali, Ze by jeho emdcie neboli primerané. Viac stretnuti
uskuto€nenych nebolo, stretnutia 01.08.2016 a 03.08.2016 boli po vzajomnej dohode zrusené. Situacia
zostala otvorena, u€astnikov informovali o predloZeni spravy sudu. V polovici mesiac jul boli kontaktovani
z indtitucie Komisara deti, ktory ich informoval o tom, Ze malolety |. sa dostavil v sprievode dospelej
osoby na uvedenu instituciu s tym, Ze nechce uz so Ziadnym poradenstvom ni¢ mat. Voci uvedenej
institacii bolo potrebné zaujat’ stanovisko, o aké odborné poradenstvo sa jedna, kym bolo uréené a
dokedy bude prebiehat. Nasledne bolo prisluSnym sudom uloZzené vychovné opatrenie o pokraCovani
Specializovaného poradenstva. K terminom 03.11.2016 a 10.11.2016 uviedli, Ze sa nezu&astnila matka
deti, ani deti. Zaujem o osobny kontakt prejavil otec maloletych. Vychovné opatrenie vyhodnotili s tym,
Ze nesplnilo uc€el a rodina vo veci z ich strany nebola uz kontaktovana. Zo spravy Orchidea, Prievidza zo
dria 18.12.2016 vyplyva, Ze akreditovanym subjektom boli naplanované na dni 03.11.2016, 10.11.2016,
07.12.2016 sedenia, ktorych sa z&astnil iba otec maloletych deti a zastupcovia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Tren&in. Matka ani maloleté deti sa neospravedinili, ani sa sedeni nezuc&astnili. Vzhfadom
k pozorovanym skuto&nostiam, uloZené vychovné opatrenia nesplnilo svoj ugel. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny TrenCin zo dfia 16.11.2017 vyplyva, Ze bol s oboma maloletym detmi vykonany
pohovor ku konaniu o zruSeni vychovnych opatreni. Malolety I. sa vyjadril, Ze odborné poradenstvo v
subjekte Orchidea nemalo Ziadny vyznam, bolo proti ich vOli, aby sa s otcom rozpravali a stretavali sa s
nim. Nepacilo mu, ked ich personal chcel nutit k nieGomu, €o oni nechceli. Nechce sa s otcom stretavat.
Malolety Q. sa vyjadril, Ze sedenia nemali vyznam. Nutili ho aj s bratom utuZovat vztahy s otcom, ale
nemali o to z&aujem, bolo to nasilu a chcel, aby boli vychovné opatrenia zru$ené. UPSVaR Trengin spolu s
akreditovanym subjektom Orchidea, Prievidza konsStatovali, Ze predmetne vychovné opatrenie nesplnilo
uCel a na zaklade uvedeného odporuéili navrhu matky na zrudenie vychovnych opatreni vyhoviet.

3. Uvedené zistené skuto¢nosti sud posudil podla § 37 ods. 2 pism. d), § 37 ods. 7, 8 zakona €. 36/2005
Z. z. orodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®). Uviedol, Ze vychovné opatrenie
bolo uloZené za u€elom reparacie vzajomnych vztahov medzi rodi€mi a medzi otcom a maloletymi detmi.
Matka vo svojom navrhu na zrusenie vychovnych opatreni spochybrfovala rozhodnutie sudu, ktorym boli
jej a maloletym detom uloZzené vychovné opatrenia, ked uviedla, Ze okresny sud, ani organ kurately
v tomto pripade od samého zaciatku vo v8etkych konaniach po pravoplatnom odsudeni otca nebrali
najmensi ohlad na maloleté deti. K uvedenému sud prvej indtancie uviedol, Ze k uloZeniu predmetného
vychovného opatrenia pristupil az na zaklade nalezite vykonaného dokazovania, a najma, na zaklade
zaverov znaleckého dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze nebolo vhodné v zaujme maloletych deti
pokracovat v odluceni od otca. Bolo potrebné ich vztahy reparovat, pri€om znalkyfa uviedla, Ze deti nie



su schopné zmenit svoj postoj k otcovi, ak postoj nezmeni matka a ak nebude tento svoj zmeneny postoj
prezentovat. Matka svoj nesuhlas proti rozhodnutiu o nariadeni vychovnych opatreni prezentovala aj v
odvolani proti uvedenému rozhodnutiu, pri€¢om odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil. Z vykonaného dokazovania v danej veci vyplynulo, a to zo spravy akreditovaného
subjektu Orchidea, kde sa odborné psychologické poradenstvo realizovalo, Ze maloleté deti boli na
stretnutie nepripravené, malolety |. reagoval drazdivo a agresivne nielen voc€i otcovi hned v Uvode, ale i
voci psycholégovi subjektu. Verbalny prejav maloletého v danej veci bol nesurody s obsahom slovnych
vyjadreni neprinaleziacim usudku osoby jeho fyzického veku a plny detailov prebiehajucich konani.
Oproti prvému stretnutiu bol neporovnatelne odtazity aj malolety Q.. Mal o¢i sklopené dolu, hlavu na
bok, rovnako i malolety I. mal hlavu oto€enu k oknu, pri€¢om na hlave az cez o€i mal Siltovku. Rovnako
matka o€ami sledovala miestnost a nevenovala aktivny kontakt so situaciou. Vzhladom na uvedené
spravanie matky deti a aj maloletych deti bolo zrejmé, Ze v dbsledku takéhoto ich postoja, konzultacie
nemohli viest k sledovanému ucelu, t. j. k reparacii vztahu medzi rodiémi a nasledne k reparacii vztahu
medzi otcom a maloletymi detmi. Uvedené bolo zrejmé aj zo zaverov znaleckého posudku vo veci
uloZenia vychovnych opatreni, z ktorych vyplynulo, Ze deti neboli schopné zmenit’ svoj postoj k otcovi, ak
postoj nezmeni matka a ak nebude tento svoj zmeneny postoj prezentovat, pri¢om matka svoj postoj k
otcovi maloletych nezmenila a spolu s maloletymi detmi bez naleZitého dévodu sa prestali zu€astfiovat
konzultacii, €o vyplyva zo spravy akreditovaného subjektu zo da 18.12.2016. Vzhladom na uvedené
akreditovany subjekt vo svojej sprave zo dria 09.02.2017 vyhodnotil vychovné opatrenie tak, Ze toto
nesplnilo svoj ucel a rodina vo veci z ich strany uz nebola kontaktovana. S poukazom na uvedené dospel
sud prvej indtancie k zaveru, Ze nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ugel, a preto ho zrusil. Co
sa tyka navrhu otca na preruSenie konania, tento sud prvej indtancie zamietol, pretoZze ho povazoval
za bezpredmetny vzhladom k tomu, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/103/2017, do
ktorého pravoplatného skonc€enia otec deti ziadal prerusit toto konanie, bolo pravoplatne ukonéené dna
16.05.2019 v spojeni s uznesenim KS v TN zo dfia 16.05.2019 sp. zn. 2To/5/2019-719. Navrhy otca na
vykonanie dokazov zamietol vzhladom k tomu, Ze vysluchy svedkyi nepovaZoval za potrebné vzhfadom
k tomu, Ze sprava akreditovaného subjektu zo dia 09.02.2017 obsahovala podrobny a dostato¢ny opis
priebehu odborného poradenstva a vysluch uvedenych svedkyn tak sid nepovazoval v danej veci za
potrebny. Taktiez navrh otca na zaslanie navrhu na zruSenie vychovného opatrenia, vyjadrenia matky
k sprave centra Orchidea zo dna 20.02.2017 a zapisnicu z probacného dohladu zo dria 12.10.2016
akreditovanému subjektu, zamietol z dévodu, Ze vykonanie uvedeného povaZoval za nedévodné s
poukazom na to, Ze akreditovany subjekt ukongil spolupracu s u€astnikmi v danej veci. Ani navrh na
pripojenie fotokdpie celého spisu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trené&in ohfadne maloletych
deti nepovazoval sud za potrebny vzhladom na predmet konania a vzhladom na to, Ze v konani boli
vykonané vSetky dbkazy, ktoré pre posudenie predmetnej veci povazoval za postacujuce.

4. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 a § 58 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec maloletych deti podla § 365 ods. 1 pism. b),
d), e), f), h). Uviedol, Ze nesuhlasi so zruSenim vychovnych opatreni. Navrhol vypoc&ut riaditefku
akreditovaného subjektu Orchidea PhDr. Lubicu Sorlovu, nakolko jedine jej vysluchom méze sud zistit,
¢i je navrh matky na zruSenie vychovnych opatreni dévodny. V rozhodnuti o nariadeni vychovnych
opatreni sud prvej indtancie urcil, Ze spésob, vykon a dobu vychovnych opatreni ponechava na subjekte
Orchidea. Preto otec maloletych deti povaZzuje nazor PhDr. Lubice Sorlovej ako zasadny vo vztahu
k navrhu matky na zruSenie vychovnych opatreni, ako aj vo vztahu k vychove maloletych deti a
vplyvu rodi¢ov na ich dusevny vyvoj. Odo dfia 04.07.2016 sa zacali realizovat vychovné opatrenia.
Podanim adresovanym sudu prvej indtancie zo dia 17.01.2017 PhDr. Lubica Sorlova, psychologicka
vykondavajuca vychovné opatrenia v akreditovanom subjekte Orchidea, uviedla, Ze vychovné opatrenie
neplni svoj ucel, nakofko na zaklade vyhodnotenia plnenia u€elu vychovnych opatreni bolo zistené,
Z2e vzhladom k nespolupraci matky maloletych deti nebolo mozné prijat nové opatrenia, popripade
pokraCovat v odbornom poradenstve z dévodu nespoluprace matky maloletych deti, demotivovania deti
zo strany matky, neprimeraného spravania sa maloletych deti a v kone€nom désledku nezucasthovania
sa matky spolu s maloletymi detmi d'alSich odbornych sedeni. Otec maloletych deti poukazal na fakt,
Ze sud prvej inStancie v spojeni s odvolacim sudom rozhodli, Ze vychovné opatrenia sa maju vykonavat
dlhodobo. Subjekt Orchidea urcil pévodne 13 terminov odborného poradenstva, pri€om sa realizovali
iba 4 sedenia, ¢o otec vnimal ako krivdu, nakolko si nemohol za pomoci psycholégov upravit vztah s



maloletymi detmi a s exmanzelkou. Matka maloletych deti sa odmietla podrobit vykonu pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sudu prvej indtancie, ¢im sa odmietla zu¢astnit ulozeného vychovného
opatrenia, a preto sud prvej indtancie navrhu matky vyhovel a zruSil vychovné opatrenie. Otec maloletych
deti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvej in§tancie povazuje za nebezpe&ny precedens, kedy
rodi¢ dosiahne zrudenie vychovného opatrenia tym, Ze nesuhlasi s jeho nariadenim a odmietne sa
podrobit’ jeho vykonu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni vychovného opatrenia bolo v celom
rozsahu ako vecne spravne potvrdené odvolacim sudom. Preto postup sudu prvej indtancie, ktory zrusi
nariadené vychovné opatrenie povazoval otec maloletych deti za neakceptovatelny. V poslednych 2
rokoch nemal otec Ziadny kontakt s maloletymi detmi, nakofko bol nepravdivo obvineny zo strany matky a
otcovi bolo uloZzené obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze priblizenia sa k maloletym detom a kontaktovania
maloletych deti. Za situacie, kedy matka manipuluje maloleté deti a nere$pektuje vykon vychovnych
opatreni je otec toho nazoru, Ze nema vyznam pokraCovat v konani a preto suhlasil s tym, aby sud
prvej indtancie v najlepSom zaujme maloletych deti rozhodol o ndvrhu matky a prihliadol na to, Ze
vychovné opatrenie sa minulo U&inku pre nespolupracu matky. Na zaklade danych skuto€nosti, sposobu
vychovy deti a vplyvu na ich konanie zo strany matky dospel otec maloletych k nazoru, Zze akykolvek
natlak na deti formou vychovnych opatreni by za danej situacie viedol len k zhorSeniu vztahu otca s
maloletymi detmi. Otec uviedol, Ze sud prvej inStancie mbzZe rozhodnut tak, Ze vychovného opatrenia
sa bude nadalej podrobovat matka (pripadne spolu s otcom) do doby, kym matka nezmeni nazor a
nezacne akceptovat dolezitost otca v Zivote maloletych deti. Je zrejmé a preukdzané, Zze kym nezmeni
svoj postoj matka, nezmenia ho ani maloleté deti. Za nepripustny povazoval otec maloletych deti taky
postup sudu prvej indtancie, ktorym vyhovel navrhu matky na zruSenie vychovného opatrenia, ktora
sa odmietla podrobit’ jeho vykonu a umyselne nespolupracovala s organom vykonavajucim vychovné
opatrenie. Otec maloletych deti sa zu€astnil vSetkych terminov, na ktoré bol pozvany do akreditovaného
subjektu Orchidea. Sud prvej inStancie neprihliadol ku skuto€nosti obsiahnutej v rozhodnuti o nariadeni
vychovného opatrenia, kedy na podklade znaleckého posudku bolo preukazané, Ze matka maloletych
deti je schopna zmenit svoj postoj k veci a vztahu otca k maloletym detom len za pomoci klinického
psycholéga. Otec maloletych deti poukazal na necinnost kolizneho opatrovnika, kedy kolizny opatrovnik
nebol schopny zabezpedit ani len miestne Setrenie v domacnosti matky, pretoze tato ich do svojej
domacnosti nepustila, na ich Urad sa s maloletymi detmi nedostavovala, s maloletymi detmi posielala
len svojho otca. O maloletého I. sa matka dlhodobo nestara, tento Zije v doméacnosti starého otca
Ing. G.. Otec maloletych deti Ziadal o pomoc kolizneho opatrovnika, a to prave aj pri odmietani matky
podrobit’ sa vychovnému opatreniu. Ziadosti otca o pomoc boli koliznou opatrovniékou Mgr. Akovou
opakovane odmietnuté. Z uvedeného dévodu otec maloletych deti navrhoval, aby sud prvej inStancie
doplnil dokazovanie pripojenim celého spisu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin ohladne
maloletych deti, aby sid mohol sam vytvorit nazor na vyssie uvadzanu ,snahu” kolizneho opatrovnika.
Na zaklade vysSie uvedeného otec maloletych deti navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadrila ich matka. Uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami otca
uvedenymi v odvolani. Sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked napadnutym rozhodnutim zrusil
vychovné opatrenia. Vychovné opatrenia sa zacali realizovat odo dria 04.07.2016. Sud prvej indtancie
ulozil vychovné opatrenia matke, otcovi i obom maloletym detom, pri¢om &asovo neobmedzil trvanie
vychovného opatrenia ani neurcil, v akych €asovych intervaloch sa maju rodi¢ia s maloletymi detmi do
zariadenia Orchidea dostavit. Sud uvedené ponechal na Uvahe akreditovaného centra Orchidea, kde
sa mali vychovné opatrenia v zmysle rozhodnutia sudu realizovat. V konani o nariadenie vychovnych
opatreni bol vypracovany znalecky posudok PhDr. Homolovej, z ktorého je zrejmé, Ze deti vnimaju
pokus otca o obnovenie styku negativne, a to z dévodu ich nastavenia proti otcovi, ktory je odsudeny
za tyranie ich matky a tiez z nevhodného sp6sobu kontaktu, ktory zvolil otec deti. Matka k obnoveniu
vztahu deti s otcom neprispievala, av8ak u matky neslo o obstrukciu, ale jej nesuhlas bol odévodneny
prezitymi negativnymi skusenostami. U otca bola znaleckym skimanim zistena labilna emotivita. Otec
spachanie domaceho nasilia na matke doposial nijako neolutoval, neuvedomil si, Ze trestnym ¢inom sa
dopustil aj nepriameho nasilia na detoch. Znalkyfia Homolova odporucila najskér individualnu terapiu
otca. Zo znaleckého posudku nevyplynula potreba spoloénej terapie rodi€ov a deti. Znalec- odbornik,
vSak doporudil, aby sa terapie v prvom rade podrobil samotny otec, ktory si musi uvedomit' a priznat svoj
podiel viny na tom, Ze deti a matka k nemu maju negativny postoj. Bolo spravne rozhodnut o zruSeni
vychovnych opatreni. Takyto postup doporucil kolizny opatrovnik, prokurator okresnej prokuratury,
samotna PhDr. Sorlova - psychologi¢ka centra Orchidea, kde sa vychovné opatrenia realizovali, a
napokon samotny otec sam priznal, Ze vzhladom na vek a vyspelost deti sam netrva na vychovnych



opatreniach. Skuto€nost, Ze otec v podaniach opatovne obvifioval matku z toho, Ze prave jej spravanim
sa minuli vychovné opatrenia ucinku, len potvrdzuje tvrdenie znalkyne, Ze prave otec by sa mal
podrobit’ individualnej terapie ako prvy a po jej vyhodnoteni zvazit svoje dalSie kroky voci detom a
matke. Otec sa s detmi nestretaval od roku 2011, €o je devat rokov, pocas tychto rokov bol otcovi
niekolkokrat sudne obmedzeny styk s detmi. Platné pravne predpisy Slovenskej republiky ukladaju
povinnost’ akceptovat a zohladnit nazor maloletého dietata a nespravat sa k nemu len ako k predmetu
konania, na viac ak je dieta vekovo starsie a je schopné samostatne vyjadrit’ svoj nazor. ESLP opakovane
konstatoval, Ze Clanok 8 v Ziadnom pripade neopraviiuje rodiCa, aby Ziadal prijatie takych opatreni,
ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj dietata. Osobitne vyznamny je tento aspekt v pripadoch ak
dieta vyslovene styk s rodi€om odmieta a jeho odmietanie je zapri€inené spravanim sa tohto rodi¢a.
Osobitne nasilné spravanie sa otca k matke je dietatom vnimané osobitne citlivo. V zmysle ustalenej
praxe zaujmom dietata je predovsetkym jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a teda zabezpec&enie jeho
riadnej vychovy. Zadujem dietata v3ak nie je mozné stotoZhovat so subjektivnymi predstavami rodic¢ov o
realizacii svojho vychovného pésobenia. Matka maloletych deti nesuhlasila s navrhom otca v odvolani,
aby boli vychovné opatrenia uloZzené otcovi a matke, pripadne matke samostatne. Takyto postup, aky
navrhuje otec, neodporugil ani znalec. U matky bol rozvinuty syndrom tyranej Zeny z dévodu konania
otca. Opéatovné stretdvanie sa s otcom v rdmci vychovnych opatreni, rozvijani tejto témy neustale
dookola by mohlo naopak viest k prehibeniu tohto syndrému a k opakovanej sekundarnej viktimizacii
matky. Matka maloletych deti navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil a priznal jej ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych deti. Podfa neho sud prvej intancie po
vykonanom dokazovani spravne vyhodnotil skuto&nosti, ked rozhodol o zruSeni vychovného opatrenia.
Vztah maloletych deti k otcovi sa nepodarilo obnovit’ ani v priebehu realizacie nariadeného vychovného
opatrenia. Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in postupoval v stlade so zaujmami maloletych
deti, snazil sa v maximalnej miere zabezpedit, aby sa obnovil vztah otca s maloletymi detmi, z tohto
dovodu podporil nariadenie vychovného opatrenia. Vzhladom na vek deti, ktoré aj napriek CiastoCnej
realizacii vychovného opatrenia si nadalej neZelaju stretavat sa so svojim otcom, navrhol kolizny
opatrovnik, aby sud redpektoval toto Zelanie maloletych deti. Kolizny opatrovnik odporudil, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

8. Kodvolaniu otca sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury Tren&in. Odvolanie otca maloletych deti
povazoval za nedévodné z dbvodu, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skuto€nost, Ze maloleté
deti v suCasnosti nemaju pozitivny vztah ku svojmu otcovi a tento sa nepodarilo vybudovat' ani v
priebehu nariadeného vychovného opatrenia. Sud prvej inStancie zarover rozhodol v sulade s navrhom
prokuratora, ktory konstatoval, Ze nariadené vychovné opatrenie si neplni svoj ucel, deti si za su€asne;j
situacie nezelaju stretavat sa so svojim otcom, preto navrhol, aby sud reSpektoval nazor maloletych
deti a vychovné opatrenie zruSil. Sud pri svojom rozhodovani vzal v Uvahu aj spravu subjektu Orchidea,
z ktorej vyplyva, Ze na zvySnych stanovenych terminoch realizacie vychovného opatrenia sa matka a
maloleté deti nezuc€astnili. Vzhladom k pozorovanym skuto€nostiam, uloZzené vychovné opatrenia podla
subjektu Orchidea nesplnilo svoj Uel. Zaroveri zo stanoviska Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trenc€in, ktory vykonal pohovor s oboma maloletymi vyplyva, Ze obaja zhodne uviedli, Ze ulozenymi
vychovnymi opatreniami ich proti voli nutili aby sa s otcom stretavali a rozpravali. Zaroven vyjadrili volu
aby bolo ochranné opatrenie zru$ené. Dalie navrhnuté dokazovanie v podanom odvolani povaZzoval
za nadbytoné, nakolko z doposial vykonaného dokazovania bolo dostatoéne zrejmé, ze matka ani
maloleté deti na nariadenom vychovnom opatreni neparticipovali a samotné maloleté deti povazovali
stretavanie sa s otcom za nutené, preto nie je mozné sa domnievat, Ze akékolvek predlZovanie
nariadeného vychovného opatrenia by dosiahlo zakonom predpokladany ucel. Prokurator navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

9. Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v konani o uloZenie vychovnych opatreni vedenom na
Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 26P/212/2014 znalkyfha znaleckym dokazovanim zistila, Ze v
danej veci je nevyhnutna dlhodobd intenzivna individualna psychoterapia vSetkych lenov povodnej
rodiny, a teda su vhodné a potrebné vychovné opatrenia, nakolko obidve maloleté deti mali naruseny
vztah k otcovi, rodi€ia neboli schopni zvladnut’ svoju ulohu rodi¢a vo vztahu k maloletym detom bez
odbornej pomoci. Znalkyha v predmetom znaleckom posudku vyslovne uviedla, Ze matka neprispievala
k obnoveniu vztahu otca s maloletymi detmi a deti nie si schopné zmenit' svoj postoj k otcovi, ak
postoj k otcovi nezmeni matka a ak nebude tento svoj zmeneny postoj prezentovat, matka negativne
ovplyviiovala maloleté deti, ktoré nie su schopné zvladnut pokus o obnovenie styku s otcom bez odbornej



pomoci psycholéga. Znalkyna tiez zistila, Ze maloleté deti by mohli trpiet syndrémom zavrhnutého
rodi€a, €o znamend, Ze nazory dietata nie su nikdy prejavom jeho slobodnej vble, ale désledkom
manipulacie negativneho ovplyviovania. Za najdblezZitejSie zistenie znalkyne otec povazoval, Ze v
zaujme maloletych deti nie je pokraCovanie v dalSom odlu€eni od otca, nakofko maju pravo svojho
otca poznat, ziskat' vlastné skusenosti v kontakte s nim, mat' Zivé aktudlne z&Zitky s identifikatnym
otcovskym vzorom. Znalkyha po kompletnom psychologickom vySetreni maloletych deti odporudila
vychovné opatrenia vo vztahu k matke pre umoznenie kontaktu otca s detmi a kratke stretnutia otca
s detmi za pritomnosti psycholéga. Matka maloletych deti opakovane poukazovala na to, Ze otec
maloletych deti sa ma podrobit individuélnej terapii. Otec maloletych deti uviedol, Ze z vlastnej iniciativy,
v zaujme obnovy a reparacie narusenych vztahov s maloletymi detmi za¢al v novembri 2015 individualne
podstupovat psychologické poradenstvo, o €om predlozil listinny dokaz. Otec sa so svojimi maloletymi
detmi nestretaval poslednych devét rokov z dévodu, Ze bol matkou maloletych deti krivo obvineny z
trestného &inu nebezpecného prenasledovania, aby sa nemohol stretavat s maloletymi detmi. V tomto
konani boli otcovi maloletych deti uloZzené primerané obmedzenia ako nahrada za vazbu, ktoré okrem
iného spocivali v zakaze priblizit sa k maloletym detom a zakaze kontaktovat maloleté deti. Matka
maloletych deti zrejme nepochopila, Ze nutnost podrobit' sa vychovnym opatreniam nie je dana na
zaklade svojvéle otca maloletych deti, ale o tomto bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trendin,
ktory bol potvrdeny Krajskym sidom v TrenCine. Otec maloletych deti sa nestotoznil s vyjadrenim
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin, Ze vychovné opatrenia treba zrusit, pretoZe neplnilo svoj Gcel,
a to z dévodu, Ze je potrené skumat, z akého dévodu nesplnilo svoj ucel. Pokial prokurator poukazal na
nazor maloletych deti, s ohladom na vy33ie uvedené zavery znaleckych posudkov, je vbbec otazne &i
sa jedna o nazor maloletych deti alebo len o nazor negativheho obrazu o otcovi maloletych deti, ktory
je zmanipulovany matkou maloletych deti. Otec maloletych deti uviedol rovnakeé skuto€nosti tykajuce sa
kolizneho opatrovnika a doplnil, Ze poukazovanie kolizneho opatrovnika len na vek a nazor maloletych
deti povazoval v zmysle zaverov vysSie uvedenych znaleckych posudkov, za vefmi povrchny pristup,
nesveddiaci o riadnom hajeni zaujmov maloletych deti.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez toho, aby bol viazany
rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a 66 CMP, prihliadajuc na pripadné vady konania podfla § 67
CMP, a po jeho preskimani bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit'.

11. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zdveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo
a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajiucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam otca maloletych
deti dodava nasledovné:

12. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze matka maloletych deti sa svojim navrhom
domahala zruSenia vychovného opatrenia, ktoré bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu Trencin
¢.k. 26P/212/2014-500 zo dna 02.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €.k.
5CoP/78/2015-565 zo dnia 30.03.2016. Uvedenym rozhodnutim bola uloZzena povinnost maloletym
detom a ich rodi€om podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v akreditovanom subjekte
Orchidea.

13. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Vo veci starostlivosti siudu o maloleté deti I. a Q. W. bolo nariadené vychovné opatrenie spocivajuce
v povinnosti maloletym detom a ich rodi€om podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu.
Vychovné opatrenie bolo ulozené za ucelom reparacie vzajomnych vztahov medzi rodiémi maloletych
deti a predovSetkym medzi otcom a maloletymi detmi, nakolko maloleté deti vnimali svojho otca
velmi negativne. Nariadenie predmetného vychovného opatrenia vychadzalo zo zaverov znaleckého



dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze v zaujme maloletych deti nebolo vhodné pokracovat v odluceni od
ich otca a bolo potrebné reparovat’ negativny postoj maloletych deti ako i matky k otcovi maloletych deti.

15. V sprave akreditovaného subjektu Orchidea zo dra 09.02.2017 ako aj v sprave kolizneho
opatrovnika zo diia 16.11.2017 bolo konStatované, Ze nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj
ucel z dévodu negativneho postoja a neprejaveni vole maloletych deti stretavat sa so svojim otcom a
taktiez neprejaveni véle pokra¢ovat v odbornom psychologickom poradenstve jednak zo strany matky
maloletych deti, ako i zo strany maloletych deti. Matka s maloletymi detmi absolvovali s otcom maloletych
deti 4 sedenia odborného poradenstva v subjekte Orchidea, pri¢om maloleté deti neboli pripravené na
stretnutie s otcom. Malolety |. reagoval na svojho otca drazdivo, agresivne s tym, aby ich otec nechal na
pokoji. Na dalSom stretnuti reagoval negativne na otca i malolety Q., otec maloletych deti mal pozitivny
pristup k detom, avSak matka maloletych deti nebola vébec napomocna. Maloleté deti boli vo vacsom
odpore ako na prvom sedeni, priCom bola matka maloletych deti upozornena zo strany odborného
personalu na neprimerané spravanie sa maloletych deti, ktoré nejavili Ziadnu snahu. Maloleté deti
vyjadrovali svoj nesuhlas s pritomnostou na odbornom poradenstve a v ramci vysluchu pred koliznym
opatrovnikom uviedli, Ze vychovné opatrenia boli proti ich vOli, nemali Ziadny vyznam, nutili ich, aby sa
nasilu rozpravali s otcom a uviedli, Ze sa nechcu nadalej stretavat' s otcom.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na uvedené spravy, spravanie matky maloletych
deti i vyjadrenie a spravanie maloletych deti je nepochybné, Ze vychovné opatrenie, resp. dlhodobé
podstupenie odborného psychologického poradenstva nemohlo viest k reparacii vztahu medzi rodi¢mi a
vztahu medzi maloletymi detmi a ich otcom. Matka s maloletymi detmi pravdepodobne nevideli vyznam
v nariadenom vychovnom opatreni, po absolvovani 4 sedeni odborného poradenstva sa nezucastnili
dalSich sedeni a to i s poukazom na vyjadrenia maloletych deti po€as sedeni odborného poradenstva
a pri vysluchu u kolizneho opatrovnika, kedy vyjadrovali nesuhlas s dalSim stretavanim s ich otcom.

17. Odvolaci sud musel prihliadnut na skuto€nost, Ze maloleté deti sa nadalej odmietaju stretavat so
svojim otcom a podrobovat sa s otcom odbornému poradenstvu. Maloleté deti maju pravo vyjadrit svoj
nazor v predmetnej veci, ktora sa ich tyka. Maloletému dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné
nazory, je potrebné zabezpecit pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré
sa ho dotykaju, pricom sa nazorom dietata musi venovat patriCna pozornost zodpovedajuca jeho
veku a urovni (€l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata). Za tym ucelom sa dietatu poskytuje
najma moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a
to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pric¢om spdésob vypocutia
musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zdkonodarstva. Niet sporu o tom, Ze
maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo primeranu
pozornost zodpovedajucu veku a urovni vyspelosti dietata, upiera dietatu moznost' ovplyvnit uréenie
ich najlepSieho zaujmu (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 492/2015 zo diha 22.06.2016).
Vzhladom na vek a rozumovu vyspelost maloletych I. a Q. odvolaci sud musel vziat vy$Sie uvedeny
nazor maloletych deti pri svojom rozhodovani do Uvahy. Tu musi odvolaci sud zdéraznit, Ze v konani
nebolo Ziadnym spésobom naisto preukdzané, Ze by vyslovené nazory maloletych deti neboli ich vlastné
a boli by len désledkom manipulacie negativneho ovplyvfiovania zo strany tretej osoby.

18. Rovnako bolo zrejmé zo spravania matky maloletych deti, Ze tato taktiez nie je schopna zmenit
postoj k otcovi maloletych deti, nevidi zmysel pokraovat v odbornom poradenstve a je rovnako proti
jej vOli stretavat sa s otcom maloletych deti. Podla odvolacieho sudu preto nie je Ziaduce ulozit
vychovné opatrenie matke maloletych deti, pripadne obom rodi€om maloletych deti, aby sa podrobili
dalSiemu odbornému poradenstvu. Cielom celého snaZenia bola predovSetkym reparacia vztahov
medzi maloletymi detmi a ich otcom a reparéacia vztahov medzi rodi€émi maloletych deti mala tomuto ciefu
sluZit len podporne, aby matka maloletych deti zmenila postoj k otcovi maloletych deti a aby motivovala
a podporila vzajomny vztah maloletych deti s ich otcom. Aj s ohladom na skuto€nost, Ze otec maloletych
deti sa voci matke maloletych deti dopustil trestného konania spoc€ivajuceho v jej fyzickom i psychickom
tyrani trvajucom od roku 2005 do mesiaca oktdber 2011 nepovaZuje odvolaci sud za vhodné, aby matku
maloletych deti cestou nariadenia vychovného opatrenia nutil k stretdvaniu sa a k spolupraci s otcom
maloletych deti.



19. S ohladom na uvedené skuto¢nosti nevidi ani odvolaci sud dévod na dalSie trvanie nariadeného
vychovného opatrenia, i jeho zmenu. Vychovné opatrenie neviedlo k reparacii vztahu medzi rodi¢mi a
vztahu medzi maloletymi detmi a ich otcom, a niet Ziadneho rozumného dévodu predpokladat, Zze by
sa toto zmenilo.

20. Pokial ide o nevykonanie vysluchu svedkyne PhDr. Lubice Sorlovej na navrh otca maloletych deti
sudom prvej intancie, ani tu odvolaci sud nezistil na strane sudu prvej inStancie Ziadne pochybenie.
Sud prvej inStancie vykonal v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie skutkového
stavu. Nevykonanie vy3Sie uvedeného dékazu na navrh otca maloletych deti riadne v odévodneni
napadnutého rozhodnutia odévodnil a odvolaci sud sa s tymto jeho postupom stotoznil. Vysluch
svedkyne PhDr. Q.Z. by nepriniesol Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by uz neboli nevyplyvali
zo sprav akreditovaného subjektu Orchidea zo dria 09.02.2017 a kolizneho opatrovnika, ktoré obsahuju
podrobny a dostato¢ny opis priebehu jednotlivych sedeni odborného poradenstva.

21. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



