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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Rdéberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o mal.
dieta: M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom u starej matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiGov: matka - MUDF. Z. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N., F. XXXX/
XX, pravne zastupena JUDr. lvanou Zmekovou, advokatkou so sidlom N., R. XX, a otec - O. G. nar.
XXX XXXX, bytom A. XX, toho €asu bytom T., Z. XXX/XX, za UCasti starej matky maloletej MUDr. H. G.,
nar. X.X.XXXX, bytom T., P. XXX/X, o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia, na zaklade
odvolania matky proti uzneseniu Okresného studu Cadca &. k. 14P/22/2020-288 zo dha 3.4.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. o zamivetnutl’ navrhu matky na zruSenie neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresnvého sudu Cadca €. k. 8PPOm/1/2020-13 zo dna 14.1.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline €. k. 10CoPOm/1/2020-158 zo dha 14.2.2020 potv
rdzuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o nariadeni neodkladného opatrenia a vo vyroku Ill. o
zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej €asti men i tak, ze
nariaduje neodkladné opatrenie, podla ktorého

matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod. bez
pritomnosti starej matky s tym, ze

matka si maloletu prevezme v Case zacatia styku v mieste bydliska starej matky a v ¢ase skoncenia
styku tam maloletu odovzda;

stara matka je povinna maloletu na stretnutia s matkou pripravit.

Stara matka je povinna umoznit matke kazdy tyzden v utorok, vo Stvrtok a v neparnu nedelu
telefonicky kontakt s maloletou, vratane video kontaktu prostrednictvom mobilnej aplikacie WHATSAPP
¢i FACETIME na mobilnom teleféone maloletej, v ase od 19:30 hod. do 20:00 hod., priom stara matka
je povinna matke najneskér do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia, oznamit telefénne Cislo na mobilny
telefon malolete;.

Stara matka je povinna maloleti na tuto formu kontaktu riadne pripravit, umoznit matke a maloletej
spolu telefonovat. Stara matka je zarover povinna mobilny telefén ur€eny na kontakt maloletej s matkou
riadne pripravit tak, aby mohla s matkou riadne komunikovat.

Stara matka je povinna matku pisomne, a to e-mailom na adresu a@b.c, vzdy k poslednému driu toho
ktorého mesiaca informovat’ o:

- zdravotnom stave maloletej,

- absolvovanych a planovanych lekarskych kontrolach a vysSetreniach, terapiach maloletej, vratane
psychologickych vySetreni, poradenstiev a pod., o ich vysledkoch, a to spolu so zaslanim potvrdeni od
odbornikov,

- ostatnych aktualnych podstatnych veciach tykajucich sa malolete;.



Toto neodkladné opatrenie sa bude uplatfiovat az do pravoplatného skon&enia konavnia VO veci zmeny
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
14P/27/2019.

Vo zvysnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zamietol navrh matky na
zruSenie neodkladného opatrenia tamojsieho sudu €. k. 8PPOm/1/2020-13 zo dria 14.1.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoPOm/1/2020-158 zo diia 14.2.2020 (vyrok 1.).

2. Sud prvej instancie konstatoval, Zze sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia dostatoénym
spdsobom zaoberal obsahom celého spisového materialu. Skutocnosti, ktoré matka uviedla v navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia, nie su novymi skuto&nostami, na zaklade ktorych by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov. Tvrdeniami a dokazmi predloZzenymi matkou
sa sudy (Ci uz okresny alebo krajsky) zaoberali v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Otazky,
ktoré matka predostrela, budd predmetom (uz prebiehajuceho) konania vo veci same;j.

3. Okresny sud Ciasto¢ne uzavrel, ze aktualna situacia u maloletej je taka, Zze odmieta matku, nechce
sa s nou stretnut; maloleta sa boji, ze ju matka vezme do N., nechce s nou ani telefonovat. Vyjadrila
sa, Ze chce zostat so starou matkou, resp. s otcom. Za danej situacie, kym nebude v rémci znaleckého
dokazovania zisteny dévod postoja maloletej (1. j. €i ide len o pubertalny vrtoch, snahu potrestat matku,
utek pred nezhodami s kamaratkami alebo sa maloleta naozaj citila v domacnosti matky tak zle, Ze
uvazovala o samovrazde) nebolo by v zaujme maloletej, aby sud neodkladné opatrenie zrusil, ¢im by
vlastne maloletu proti jej véli nutil vratit' sa spat k matke.

4. Pokial matka uvadzala, Ze starostlivost o maloletu v prevaznej miere zabezpecuje otec, okresny sud
kons&tatoval, Ze stara matka, do ktorej starostlivosti bola maloleta do€asne zverena, méze umoznit otcovi
podielat sa na starostlivosti o maloletd. Maloletd ma k nemu vytvoreny dobry citovy vztah. Tvrdenia
nariadené znalecké dokazovanie za ucelom zistenia pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v
tele otca). Na zaklade lustracie v registri trestov nebola zistena ani trestna Cinnost otca.

5. Zaroven sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie do pravoplatného skonéenia konania vo
veci zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletej vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn.
14P/27/2019 v zneni:

Matka je opravnena stretavat sa s mal. M., nar. XX.XX.XXXX, a to kazdy parny tyZden v sobotu od
13.00 hod. do 17.00 hod.

Stara matka je opravnena byt pritomna pri stretnuti matky s maloletou po celd dobu trvania stretnutia.
Matka si maloletu prevezme v mieste bydliska starej matky a nasledne tam maloletd po skonéeni styku
odovzda spéat’ starej matke.

Stara matka je povinna maloletu na stretnutie s matkou pripravit a v stanovenych terminoch ju riadne
matke odovzdat.

Stara matka je povinna umoznit matke kazdy tyzden v utorok, vo $tvrtok a v nedelu telefonicky kontakt
s maloletou, vratane video kontaktu prostrednictvom mobilnej aplikacie WHATSAPP ¢&i FACETIME na
mobilnom teleféne maloletej, v €ase od 19:30 hod. do 20:00 hod., pricom stara matka je povinna matke
najneskoér do 3 dni od doruc€enia tohto uznesenia, oznamit telefénne €islo na mobilny telefén malolete;.
Stara matka je povinna maloletd na tuto formu kontaktu riadne pripravit, umoznit matke a maloletej
spolu telefonovat. Stara matka je zaroven povinna mobilny telefén uréeny na kontakt maloletej s matkou
riadne pripravit tak, aby mohla s matkou riadne komunikovat.

Stara matka je povinna matku pisomne, a to e-mailom na adresu a@b.c vzdy k poslednému dnu toho
ktorého mesiaca informovat o:

- zdravotnom stave maloletej,

- absolvovanych a planovanych lekarskych kontrolach a vyS3etreniach, terapidch maloletej, vratane
psychologickych vySetreni, poradenstiev a pod., o ich vysledkoch, a to spolu so zaslanim potvrdeni od
odbornikov,

- ostatnych aktualnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletej (vyrok I1.).

6. Vo zvySnej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok lIl.).



7.V danej spojitosti okresny sud povazZoval za osvedcCené, Ze sa maloletd s matkou nestretava, hoci
matka za tym uc¢elom kontaktovala stari matku. Zaroven (sud) konstatoval, Ze u€elom neodkladného
opatrenia vo veci 8PPOm/1/2020 bolo zabranit pripadnej tragédii, nie vymazat matku zo Zivota malolete;.
Je dbélezité, aby maloleta vnimala vo svojom Zivote pritomnost oboch rodiCov, priCom styk otca s
maloletou sa bez problémov realizuje. Tym, Ze styk maloletej s matkou bude prebiehat v pritomnosti
starej matky, bude mat maloletd istotou, Ze sa ju matka nepokusi vziat do N.. Vzhfadom na obmedzenia
vyplyvajuce z opatrni proti Sireniu koronavirusu ur€il sid rozsah styku len 4 hodiny s tym, Ze priebeh
stretnuti bude pIne v réZii matky. Na doplnenie osobného kontaktu matky s maloletou okresny sud upravil
aj ich telefonicky kontakt. Starej matke bolo zarover uloZzené informovat matku o zdravotnom stave
maloletej, planovanych a absolvovanych vySetreniach a ostatnych podstatnych veciach tykajucich sa
malolete;j.

8. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka, ktor& sa domahala jeho zmeny - zruSenia
neodkladného opatrenia vydaného v konani sp. zn. 8PPOm/1/2020 (dalej len pdvodné konanie),
pripadne nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu.

9. Argumentovala, Ze sa odvolaci sud v pévodnom konani nezaoberal vSetkymi fou predloZzenymi
podkladmi. Napadnuté uznesenie je nedostatoCne odévodnené, pokial okresny sud len kratko uviedol,
Ze sa odvolaci sud v pévodnom konani dostatoéne zaoberal dokazmi, bez toho, aby zohladnil vSetky
skutoCnosti, ktoré matka uviedla v navrhu, a ktoré nepochybne znamenaju posun v stave veci. Tym
doslo k porusenia prava matky na spravodlivy proces.

10. Odvolatelka - matka nesuhlasila so zaverom okresného sudu, Ze skuto€nosti uvedené v navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia nie su novymi skutoénostami, na zéklade ktorych by bolo mozné
dospiet’ k zaveru o podstatnej zmene pomerov. Matka totiz predlozila aj daldie - nové dbékazy a
tvrdenia, ktoré v pdvodnom konani neboli predlozené - Whatsupp komunikacia maloletej preukazujuca
kontaktovanie maloletej otcom prostrednictvom kamaratov maloletej; Cast diara maloletej, v ktorom
mala oznagené meniny nevlastného otca, ktorého oznacuje ako otca a dalSie konkrétne oznacené
dbkazy. Nakolko okresny sud tieto dékazy neuvadza, nevyjadril sa k nim, nie je zrejmé, ako ich
(ne)hodnotil, jeho rozhodnutie je nepreskumatelné. Preto zaver, Ze odvolaci sud sa v pdvodnom konani
dostatoCne zaoberal vSetkymi dékazmi, a preto neslo o nové skutoCnosti uvadzané matkou, ktoré
by boli ddvodom pre zrusenie neodkladného opatrenia, je nespravny aj nedostatoéne oddvodneny.
Okresny sud sa nevyjadril ani k namietke matky ohladom sedeni maloletej u psychologitky UPSVaR
(za 5 tyzdnov, ¢o bola maloleta v T. absolvovala len 2 sedenia) ktora uviedla, Ze sa k otazkam o
samovrazde maloletej eSte nedostali. Uvedeny postoj/postup nereflektuje na zavaznost' situacie a
potrebu &o najrychlejsieho objasnenia skutoéného stavu. Podla odpovede UPSVaR zo dfia 30.3.2020
sa z planovanych 6 konzultacii maloletej u psychologi¢ky realizovali len 4, pri€om dve boli zrusené zo
strany otca z dévodu krizkov maloletej. Z uprednostnenia krazkov pred psychologickou intervenciou
maloletej je zrejmé, Ze Udajné vyjadrenia maloletej ako aj Udajné tyranie maloletej matkou su nepravdivé,
ucelové tvrdenia starej matky a otca s cielom separovat maloleti od matky (¢o sa aj dari napifat). Je
absurdné, aby pri tak zavaznych tvrdeniach, ktorymi sudy ako jedinymi argumentuju, nebola skuto&nost,
Ze maloleta sa doposial nikomu nevyjadrila o svojich dajnych umysloch siahnut’ si na Zivot, zohlfadnena,
resp. opatovne okresnym sudom prehliadana.

11. Matka d'alej konstatovala, Ze nikdy neboli dané dévody pre nariadenie akéhokolvek neodkladného
opatrenia. Ak sa dodatoCne zisti, Ze nie su dané a nikdy dané neboli dévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia, je potrebné neodkladné opatrenie v zmysle § 363 CMP zrusit (uznesenie NS
SR sp. zn. 4 M Cdo 5/2011). V suvislosti s okresnym sudom akceptovanou participaciou otca na vychove
maloletej (so suhlasom starej matky) matka argumentovala, Ze doposial' neboli vyvratené jej tvrdenia
ohladom zavislosti otca na drogach a automatoch, s ktorymi sa okresny sud nevysporiadal. Okresny sud
nepovazoval za zvlastne a hodné zmienky, Ze sa stard matka mala podla vyjadreni maloletej nastahovat
do domacnosti otca, v ktorej realne byva aj maloleta, hoci bola doCasne zverena starej matke. NavySe,
okresny sud nezohladnil, Ze stara matka neumozriuje matke, na rozdiel od otca, vébec participaciu na
osobne;j starostlivosti o maloletu, a to celé mesiace.

12. V suvislosti s nariadenou upravou styku matky s maloletou matka uviedla, Ze styk v rozsahu raz za
dva tyZdne v trvani 4 hodin, teda 8 hodin mesacne, navySe za pritomnosti starej matky, je maximaine
obmedzeny a taky, aky sa upravuje v pripadoch tych najzavaznejSich porusovani rodi¢ovskych prav (o
ktory pripad sa v sudenej veci nepochybne nejedna). Bolo preukazané, Ze sa matka od 15.1.2020 stretla
s maloletou len raz necelych 50 minut v pritomnosti otca, hoci sa neustale kontaktu doZaduje; okrem
toho s maloletou telefonovala niekolko minut. Dokazovanie vo veci samej mbze trvat’ niekolfko mesiacov,
pocas ktorych bude mat matka zabezpeceny len minimalny kontakt s maloletou, o nepochybne bude



mat’ a aktualne uz aj ma negativny dopad na ich vzdjomny vztah, ako aj vysledok konania. Reélne
doslo k vymazaniu matky zo Zivota maloletej. Stard matka a otec navySe negativne ovplyvriuju maloletu
vo vztahu k matke. Odvolatelka - matka poukazala na pozitivny zavazok Statu udrziavat' a obnovovat
rodinné vazby a zaujem maloletého dietata ako rozhodujuci pri zasahu do rodinného a stikromného
Zivota. Aj vzhladom na pritomnost starej matky pri styku s maloletou okresny sud pristupuje k matke
akoby bola pozbavena rodiCovskych prav. Pritomnost starej matky je absolitne nevhodna vzhladom
na napatost situacie spdsobenej prave starou matkou a jej navrhom, ako aj jej neakceptovanim matky
ako rodi¢a. Nemozno o€akavat, Ze situacia a atmosféra pri styku za ur€enych podmienok bude vhodna
a v zaujme maloletej. Doposial bolo len tvrdené udajné vyjadrenie maloletej, Ze sa s matkou nechce
stretavat, nakolko sa boji, Ze ju vezme do N.; tento nazor nebol maloletou vysloveny v Ziadnom Uradnom
zazname a ide len o tvrdenia starej matky alebo kolizneho opatrovnika. Ulohou sudu je korigovat
predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pren v danej situacii vhodné; nemozno pripustit,
aby sa prihliadalo vyluéne na nazor maloletého dietata bez zretefa na v3etky zistené skuto€nosti. Za
nedostatoény povazovala matka aj rozsah inych foriem kontaktu s maloletou a frekvenciu poskytovania
informacii o maloletej starou matkou.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni
§ 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385
ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie v €asti potvrdil podla § 2 ods. 1 CMP § 387 ods. 1 CSP
zmenil podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP.

14. Odvolaci sud sa stotoznil so zamietnutim navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia, ako
aj so suvisiacimi zavermi okresného sudu vyjadrenymi v napadnutom uzneseni (predovsetkym bod
7. jeho odbévodnenia). Tvrdeniami a dékazmi predloZzenymi matkou v pévodnom konani (sice az po
vydani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia okresny sidom, resp. az v odvolacom konani) sa
odvolaci sud zaoberal. V danej suvislosti je namieste zd6raznit, Ze prvoinstanéné a odvolacie konanie
tvoria jeden celok, €o plati osobitne v poru¢enskych veciach.

15. Pokial matka uvadzala, Ze sa odvolaci sud nezaoberal vSetkymi fiou predlozenymi dékazmi (na
¢o usudila vzhfadom na skutoénost, Ze predmetné dékazy neboli spomenuté v rozhodnuti odvolacieho
sudu), krajsky sud konstatuje, Ze vzhladom na zasadny/nosny dbvod nariadenia neodkladného
opatrenia - verbalizovanie suicidalnych sklonov/Uvah u maloletej - predmetné dékazy (Cestné vyhlasenia
dalSich oséb) nemohli vyraznej8im spdsobom ovplyvnit nazeranie sudu na dévodnost/opodstatnenost
nariadenia neodkladného opatrenia.

16. V suvislosti s argumentaciou matky o predlozeni novych, doposial/v pdvodnom konani
nepredloZenych dékazov, krajsky sud upriamuje jej pozornost na obsah stanoviska UPSVaR Cadca
zo diia 17.6.2020 vyziadaného krajskym sudom v ramci tohto odvolacieho konania, v zmysle ktorého
(stanoviska) psychologitka UPSVaR Cadca poskytla priebeznu spravu, v ktorej je okrem iného uvedené,
Ze mal. M. sa zu€astnila 7 stretnuti, ktorych cielom bola psychologickd pomoc dietatu v zmenenej
Zivotnej situacii. Po€as uvodnych stretnuti sa vyskytovali verbalizované suicidalne obsahy myslienok,
ktoré sa podarilo po€as psychologickej prace spracovat’ prostrednictvom zapojenia vnutornych zdrojov
klienta. V suasnej dobe sa mal. dieta javi v psychickej pohode, v prejave je uvofnena, komunikativna,
pocas stretnuti bezprostredne reaguije.

17. Opisané potvrdzuje, Ze maloletda mala v rozhodnom ¢&ase suicidalne avahy/sklony, a preto
neodkladné opatrenie, ktoré bolo z toho dévodu nariadené, bolo nariadené opodstatnene.

18. Nasledne, pokial ide o dalSie trvanie neodkladného opatrenia, hoci vo vSeobecnosti je
opodstatnenou pozZiadavka zruSenia/zmeny neodkladného opatrenia v pripade danosti kvalifikovanej
zmeny pomerov, aktualne ale nemozno konstatovat, Ze by boli rozptylené obavy z konania maloletej,
vyplyvajuceho z jej postoja k vychovnym metédam/sankciam matky maloletej (predovSetkym v dosledku
ktorého rezimu maloleta zrejme dospela k suicidalnym ivaham). Ako sa tiez uvadza vo vysSie oznacene;j
sprave kolizneho opatrovnika, v ramci rozhovoru vykonaného s mal. M. diia 16.6.2020 maloleta uviedla,
Ze na stretnuti s matkou komunikuju v anglickom jazyku, aj ked maloleta by sa chcela s matkou rozpravat
po slovensky. Trvanie na komunikacii v cudzom jazyku, za danej (vyrazne narusenej) rodinnej situacie
nemozno hodnotit inak ako nemiestne a nepochopitelné. Maloleta tiez uviedla, Ze matka by ju chcela
vziat’ na vikendovy pobyt do Tatier, ma v8ak obavy zo spravania matky a jej manzela.



19. S ohfadom na uvedené nemozno konstatovat, Ze by odpadli dévody dalSieho trvania neodkladného
opatrenia.

20. K tvrdeniam matky ohladom prestahovania sa starej matky s maloletou k otcovi krajsky sud
konStatuje, Ze uvedené nie je relevantnou zmenou okolnosti (z ktorych vychadzalo nariadené
neodkladné opatrenie). Pokial by totiZz aj uvedené tvrdenie zodpovedalo skuto¢nosti, maloleta by bola,
resp. by zostala v sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim v starostlivosti starej matky, pri¢om styk
otca s dietatom sudom aktualne obmedzeny nie je.

21. Sucasne vSak odvolaci sud mal za to, Ze je opodstatnenou odvolacia namietka matky o
nedostatoénom rozsahu a podmienkach Upravy jej stretdvania s dcérou. Inymi slovami, su dané dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia - predov8etkym ohladom Upravy styku maloletej s matkou, a to v
8irSom rozsahu, nez stanovil okresny sud, a bez pritomnosti starej matky, ako aj Upravy dal3ich vztahov
medzi ucastnikmi.

22. Stara matka dietata nespochybnila pravdivost’ tvrdeni matky, Ze jej nie je umoznené (zo strany
starej matky) podielat sa celé mesiace na osobnej starostlivosti o maloletd, resp. na vychove maloletej.
Aktualne ubehlo od nariadenia neodkladného opatrenia v pévodnom konani, resp. od zverenia maloletej
do starostlivosti starej matky uz cca pol roka. Z vy$$ie oznadenej spravy UPSVaR Cadca sice vyplynulo,
Ze maloletd sa s matkou stretla naposledy pocas vikendu predchadzajuceho pohovoru s maloletou, z
vyjadreni matky (odvolanie) vSak vyplyva, Ze jej nie je umoznené stretavat sa v dostatoénom rozsahu s
maloletou. Krajsky sud v uvedenej suvislosti zdéraziuje, Ze napriek osvedCenosti existencie negativnych
vplyvov vychovy na psychicku stranku maloletej pohodu, matka nema obmedzené rodiCovské prava
a povinnosti, pripadne nebola pozbavena tychto prav a povinnosti. Az do zverenia maloletej do
starostlivosti starej matky bola maloleta dlhodobo v starostlivosti matky. Spravne odvolatelka - matka
poukazovala na konstatovanie okresného sudu, Ze je potrebné, aby maloleté dieta vnimalo vo svojom
Zivote pritomnost oboch rodicov; priCom vSak upravil styk maloletej s matkou len v rozsahu 4 hodiny raz
za 2 tyzdne. DoCasné zverenie maloletej do starostlivosti starej matky skuto€ne nemé zaroven viest k
uplnému ,vymazaniu“ matky zo Zivota malolete;j.

23. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah krajsky sud doCasne upravil styk maloletej s matkou kazdu
parnu sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod. Takto ureny rozsah mé umoznit matke a maloletej najst k
sebe cestu, odkomunikovat' si ndzory a vzajomné pripomienky a vytvorit/obnovit ich spolo¢ny vztah
a dbveru. Uvedené sa javi potrebnym o to viac, Ze prebieha konanie vo veci samej o zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Nedostatok kontaktu matky s maloletou by mal negativny
vplyv na kvalitu ich vzajomného vztahu a tiez by mohol ovplyvnit vysledok spominaného konania vo veci
samej. V pripade priaznivého vyvoja vztahov je pochopitelne mozné, so suhlasom dotknutych subjektov,
realizovat stretdvanie nad ramec stanoveny sudom.

24. Maloletd sa s matkou bude stretavat v nepritomnosti starej matky. Pritomnost’ starej matky pri
realizacii styku matky s maloletou by vzhlfadom na naruSenost vztahu medzi matkou a jej matkou zrejme
neprispievala k zdarnému a zmysluplnému priebehu stretnuti, naopak, mohla by byt spastacom novych
konfliktov. Pokial ide o maloletou verbalizovanu obavu z jej ,odvezenia matkou do N.“ je v najlepSom
zaujme matky pristupovat’ ku svoj dcére tak, aby odstranila akékolfvek dévody/zdroje obavy maloletej z
kontaktu s matkou, pri¢om matka si je v danej suvislosti nepochybne je vedoma pripadnych zakonnych
dosledkov neopravneného (v rozpore s nariadenym neodkladnym opravnenim) premiestnenia dietata.
25. Stard matka je povinna maloletu na styk s matkou riadne pripravit. Krajsky sud vo v8eobecnosti
poznamenava, Ze priprava maloletého dietata na styk s opravnenou osobou nie je len materialnou
pripravou (oble€enie, obutie, dalSie hmotné veci), ale zahffia v sebe aj duSevnu pripravu, t.j. navodenie
vhodnej atmosféry pre odovzdanie dietata osobe opravnenej na stretnutie s nim atd.

26. Sulasne sa javi za dolezité poukazat (a upozornit i starl matku dietata) na zavery detského
psycholéga Mgr. W. N., v zmysle ktorych nejednotny vychovny pristup vo vychodnych metdédach u matky
a u starej matky (ktora podla tvrdeni matky ,kazi vychovu“ dietata tym, Ze jej ,vSetko dovoli a nestanovuje
hranice®), pésobi na dieta destruktivne. Stara matka dietata si musi uvedomit, Ze prvoradym zaujmom
dietata (z pohladu jeho riadneho osobnostného vyvinu) je jeho usporiadany/kladny vztah s rodiémi, k
¢omu ma svojim vplyvom dopomahat a nie naopak. Vztah starej matky k vnucke je z tohto pohladu len
sekundarny a nie je vo vdeobecnosti vhodné, aby suploval rodi€ovsky vztah.

27. VSetky tieto podstatné/zasadné sporné okolnosti - predovSetkym z pohladu vyrieSenia otazky
navratu maloletej do vychovného prostredia matky - v§ak musia/m6zu byt relevantne zodpovedané
az po vykonani nalezitého dokazovania vo veci samej. Inymi slovami, v 8tadiu konania o nariadenie
neodkladného opatrenia sud vychadza z ,niZzSej“ miery preukazanosti skutkového stavu, a to z jeho



osvedcenia (preto tieZ podla nazoru krajského sudu za existujuceho stavu nebol dany zaklad/priestor pre
zlah&ovanie vyjadreni maloletej a ich oznacenie/kvalifikovanie bez dalSieho ,len” za akési bezvyznamné
pubertalne prejavy), zatial ¢o vo veci samej bude nevyhnutné (pravdepodobne znaleckym dokazovanim)
jednoznacne ustélit vhodnost toho-ktorého vychovného prostredia (ked ako vyplyva z doterajSieho
odbvodnenia, obe vychovné prostredia vykazuju urcité nedostatky) a vplyvu na maloletu.

28. Co sa tyka upravy dalSich prav a povinnosti G&astnikov (kontakt cez mobilné aplikécie, telefon,
informovanie o maloletej), krajsky sud sa stotoZnil s napadnutym rozhodnutim okresného sudu a prevzal
predmetna Upravu do vyrokovej €asti svojho rozhodnutia (kvoli prehladnosti; inak v podstate napadnuté
uznesenie okresného sudu v dotknutej Easti potvrdil). Pokial sa matka domahala v odvolani SirSej Upravy
aj tychto prav a povinnosti, krajsky sud nepovazoval tuto jej poZiadavku za opodstatnenu s prihliadnutim
jednak na skuto€nost, Zze v porovnani s uznesenim okresného sudu doSlo k podstatnému rozSireniu
styku matky s maloletou, v ramci ktorého méze matka komunikovat s maloletou vSetky zaleZitosti,
ktoré by mohli byt predmetom ich elektronickej komunikacie, resp. s€asti aj predmetom informovania
zo strany starej matky (zdravotny stav, vySetrenia maloletej atd.); zaroven, ako sa uvadza vo vy3Sie
oznadenej sprave UPSVaR Cadca, samotna maloleta sa vyjadrila, Ze jej matka netelefonuje, Ze sa s
matkou poku$ala kontaktovat cez sms, ale matka sa neozvala; z Eoho vyplyva, Ze matka plne nevyuZiva
ani uz jestvujuce moznosti komunikacie s maloletou.

29. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



