Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/9/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5420200351

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5420200351.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom 829 90 Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zast.:

Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom 036 01 Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715
352, proti zalovanej: C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. XXXX/XX, o zaplatenie 684,60 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 376,30 eur s 5% trokom z omeskania roéne od
26.07.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Il. Zalobca ma vod&i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 9,94%.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou na tunaj$i sid diia 27.02.2020, sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 684,60 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 26.07.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu dita 09.09.2015 zmluvu o pdzigke 6.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX (evidengné Cislo zmluvy/prid. autorizaCny kod), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 700,- eur (,schvalena vyska pdzicky“). V danom pripade ide o tzv.
webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet)
tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami.
Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy (pozn.: méze mat rézne nézvy, napr.
zmluva o vyuzivani klientskej zony), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o
uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bola Zalovana evidovana zalobcom
ako klient na zaklade inych, skér uzatvorenych zmldv, ani samotna rdmcova zmluva neobsahuje
podpis stran. Podfa zmluvy o péziCke mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 21,58 eur, a to az do celkovej sumy p6zZiCky vo vysSke 1.294,8 eur. Do dnesného
dfia uhradila zalovana z vysSie uvedenej zmluvy sumu 323,70 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost splacat poskytnutl pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas,
tj. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obc¢ianskeho zakonnika, listom z dfia 26.05.2017 - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade
diznych splatok, na €o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sucasne
Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 19.07.2017 Gver zosplatnil, o

¢om bola Zalovana informovana listom z dia 20.07.2017 - ,o0znamenie o vyhldseni okamZitej splatnosti



uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato¢nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
predzalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vSak neurCuje zacliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim asporfi splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovana dostala
do omes$kania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods. 9 Ob&. zédkonnika
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zdkonnej upravy musel Zalobca pocCkat na vznik potrebnej
dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazuje na uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/447/2016. Do dneSného dna
Zalovana diZné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 12.2
zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku diu podania navrhu predstavuje sumu 684,60 eur.
Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujiceho
po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. Zmluvna pokutu, evidovanu v prilozenom prehlade splatok
a uhrad v stipci ,pokuta“ v sume 80,64 eur, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania
zalobného navrhu mala zalovana uhradit sumu 1.008,30 eur /oznacené v prehlade splatok a uhrad ako
stipec ,splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stéet predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: poCet splatok vySka splatky suma splatok (pocet*vyska)
Suma po zosplatneni spolu istina (eur) 21 21,58 453,18 555,12 = 1008,30. Ku dfiu podania Zalobného
navrhu Zalovana uhradila sumu 323,70 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného
plnenia. Uvedena suma je v prehlade splatok a Uhrad evidovana v stipci ,ihrada“. St¢astou pohladavky
Zalobcu su aj ndklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky a ktoré v zmysle § 121 ods.
3 Obdianskeho zakonnika predstavuju prisluSenstvo pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v
prehlade splatok a Ghrad (v stipci ,MP3“) vo vy$ke 0 eur. Istina + naklady - thrady = dlzn4 suma 1008,30
eur + 0 eur - 323,70 eur = 684,60 eur. Naklady na vymahanie pohladavky si Zzalobca v tomto konani
uplatfiuje vo vyske 0 eur. Zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok a Ghrad /stipec ,zostatok"/
vo vyske 765,24 eur, zahffia aj zmluvn( pokutu vo vyske 80,64 eur /stipec ,pokuta®/, ktort si Zalobca v
tomto konani neuplatriuje. Na zaklade vy3Sie uvedeného diZna suma - neuplatnené naklady = Zalovana
suma 684,60 eur - 0 eur = 684,60 eur.

3. Zaloba (vratane priloh) bola Zalovanej doruéena do vlastnych rak dria 15.05.2020. Spolu so Zalobou
boli Zalovanej doru€ené poucenia o moznosti zastupenia spotrebitefa a o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla § 292 CSP a tieZ uznesenie zo dha 29.04.2020 sp. zn. 6Csp/9/2020, ktorym bola
Zalovana vyzvana, aby sa v lehote 10 dni od jeho doru€enia pisomne vyjadrila k Zalobe, a to, &i Zalobcom
uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a tiez oznaci a predlozi dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 02.07.2020, na ktoré predvolal obe strany sporu.
Pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo predvolanie na pojednavanie doruéené diia 10.06.2020. Zalovana
predvolanie na pojednavanie neprevzala v odbernej lehote, ked zasielka jej bola doru¢ovana na adresu
jej trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatefov (na ktorej predtym prevzala Zalobu). Zasielka s
predvolanim bola sudu vratena dia 01.07.2020, ktorym dfiom sud povazoval predvolanie za doru¢ené
s poukazom na ust. § 111 ods. 3 CSP.

6. Nakolko strany boli riadne predvolané a Ziadna z nich nepoZiadala o odro€enie pojednavania, sud
pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predloZil Zalobca, ked iné dokazy
navrhnuté neboli a sud nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie o veci vykonat iné dékazy, ktoré
Zalovana ako spotrebitelka nenavrhla (§ 295 CSP).

8. Pokial ide o moznu aplikaciu ust. § 295 CSP, sud ju zvaZzoval z dbvodu, Ze narok uplatneny
Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZze Zalované néroky vyplyvajua zo zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.



9. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, ktoré Zalovana
nijako nepoprela, sud zistil, Ze Zzalovana uzavrela so spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 zmluvu o poskytovani sluZieb,
ktorej predmetom bol spbsob uzatvarania zmluv o sluzbach danej spolo¢nosti, na zaklade Ziadosti
akceptovanej spoloénostou alebo klientom akceptovanej ponuky tejto spolo€nosti, a to pomocou
prostriedkov dialkovej komunikacie a tiez spdsob identifikcie klienta s vyuzZitim autentifikaCnych
prvkov jedine€ne klientovi pridelenych. V zmluve bolo uvedené ID &islo pre pristup do mojej zény,
mobilny a tiez emailovy kontakt na Zalovanu. Zmluvu spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.
podpisala drfia 30.05.2015. Dna 09.09.2015 uvedena spolo¢nost uzavrela so zalovanou ako “klientom”
zmluvu o spotrebitelskom uvere (zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky) s logom ,Slovenska poZicoviia“, ktorej
predmetom bolo poskytnutie bezicelového spotrebitelského dveru vo vyske 700,- eur. Vratenie Uveru
bolo dohodnuté v 60 splatkach vo vyske 20,19 eur, s poistenim 1,39 eur mesacne (sadzba poistenia
6,90%) vo vyske 21,58 eur, splatnych vzdy 20. dha v mesiaci s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola
dohodnutd dna 20.10.2015. V zmluve boli uvedené celkové naklady spotrebitela 511,40 eur, celkova
Ciastka 1.211,40 eur, fixna ro€na urokova sadzba 27%, RPMN 26,98 %, priemerna hodnota RPMN
33,96%, odplata 26,98 %, najvysSia pripustna vyska odplaty 27%, termin koneé&nej splatnosti 9/2020,
spbsob splacania: bezhotovostnym prevodom na ucet spolo€nosti, doba trvania zmluvy: do splatenia
vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy a napokon vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN
(€l. VI odsek 7 zmluvnych podmienok tvoriacich su€ast zmluvy). V €l. V1., odsek 12, bod 12.2 zmluvnych
podmienok tvoriacich text danej zmluvy, je uvedené, Ze spolognost je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo &iasto&ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Z prehladu splatok a uhrad na €. |. 26 spisu vyplyva, Ze Zalovana uhradila dohodnuté splatky v dfioch
12.10.2015, 09.11.2015, 07.01.2016, 02.02.2016, 02.03.2016, 01.04.2016, 06.05.2016, 06.06.2016,
06.07.2016, 27.07.2016, 12.09.2016, 03.10.2016, 20.10.2016, 14.12.2016, 27.02.2017, ¢&im celkovo
uhradila 15 splatok, teda zaplatila splatky, ktorych splatnost nastala v obdobi od 20.10.2015 do
20.12.2016.

11. Potom, €o dha 27.02.2017 Zalovana vykonala poslednu uhradu, pravnemu predchodcovi Zalobcu
uz nezaplatila ziadnu sumu.

12. Listom zo dria 26.05.2017 ozna&enym ako predzalobna upomienka spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. Zalovanu vyzvala k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017 s tym, Ze ak neddjde
k jej uhrade do 05.07.2017, tak spolo¢nost’ je opravnena Uver zosplatnit. Upomienka bola Zalovane;j
dorudovana prostrednictvom doporudenej zasielky na adresu Zalovanej uvedent v zmluve. Zalovana
zasielku neprevzala v odbernej lehote a Slovenska posta, a.s. spolo€nosti Consumer Finance Holding,
a.s. zasielku vratila dfa 13.07.2017 (€.I. 12, 15-16 spisu). Spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s. vystavila s datumom 20.07.2017 list, adresovany Zalovanej, oznaleny ako oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy €. XXXXXXX (pozn. sudkyne: toto Cislo je
uvedené prehlade splatok a Uhrad na &. I. 26 p. v. spisu), a to vo vySke 684,69 eur (C. I. 13 spisu).
Podfla nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu, o tomto liste bola Zalovana informovana tym, Ze jej bol
uvedeny list zaslany formou oby¢ajnej listovej zasielky.

13. Nakolko dana zmluva o spotrebitefskom Uvere je zmluva spotrebitelska, sud na prvom mieste
skumal, i priznaniu naroku nebrani niektora z prekazok uvedenych v ust. § 54a Obcianskeho zakonnika,
ktory nadobudol uc¢innost’ dfia 05.12.2018 a teda pred podanim Zaloby v tejto veci.

14. Sud pritom nezistil existenciu takejto prekazky, ktora v danom pripade prichadza do dvahy len vo
forme preml&anie naroku. Podfla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zacne plynut premliacia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej
splatky.

15. V predmetnej veci sa cely dlh stal zroénym dna 20.03.2017, kedy sa stala splatnou v poradi 18.
splatka uveru (splatna dna 20.03.2017), pretoze v upomienke zo dfia 26.05.2017 spoloénost Consumer



Finance Holding, a.s. upozornila Zalovanu, Ze ak neuhradi splatku splatnd v mesiaci 03/2017, bude
opravnena Uver zosplatnit. V tom €ase bola zalovana v omeSkani viac ako 3 mesiace so splatkami
splatnymi diha 20.01.2017 a 20.02.2017. Nasledne pritom doSlo k zosplatneniu celého uveru pre
nezaplatenie tejto ,upozornenej“ splatky, t. j. splatky splatnej dfia 20.03.2017. Nakolko Zaloba bola sudu
dorucend dna 27.02.2020, k uplatneniu naroku doslo v ramci trojronej premicacej lehoty uvedenej v
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.

16. Na druhom mieste, sud vzhladom na to, Ze sa na danu zmluvu o spotrebitelskom uUvere vztahuje
zmene a doplneni niektorych zakonov, skumal, €i zmluva obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré tento zakon
(v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy) vyZzadoval v ust. § 9 ods. ods. 2 pism. a) azl),
s), z) a aa), na to, aby i8lo o uver s Urokmi a poplatkami (§ 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona).

17. Sud pritom zistil, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitost uvedenu v ust. § 9 ods. 2 pism. f/
zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy.

18. V zmluve je totiz nedostatoné vymedzenie terminu koneénej splatnosti Uveru, ktory je uvedeny
udajom “9/2020°. Takéto vymedzenie je neurcité, pretoze je sice zrejmé, Ze ide o mesiac september v
roku 2020, ale vymedzenie konecnej splatnosti Gveru celym mesiacom neumoZzniuje ustalit' kedy presne
sa uver stava splathnym. Termin konec&nej splatnosti iveru nemozno pritom odvodzovat od terminov
jednotlivych splatok, pripadne od ich poctu, ale spotrebitel musi uz na prvy pohlad presne vediet kedy,
ktorym dfiom déjde ku koneénej splatnosti Gveru (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/24/2019
a 10Co0/465/2015). Neurcité vymedzenie terminu konecnej splatnosti Uveru je de facto absenciou tohto
udaja.

19. Uvedeny nedostatok ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver (pdzi¢ka) je v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, bezuroény a bez poplatkov.
20. Zalovanej bola, podla nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu v Zalobe, poskytnuta pozitka v sume
700,- eur, pricom Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu (pravne nastupnictvo zalobcu vyplyva z
notarskej zapisnice na €. I. 4 -7 vratane prilohy na &. |. 8 spisu) uhradila 15 splatok a 21,58 eur, t.j. spolu
sumu 323,70 eur. Nakolko dana p6zicka, ktora je svojou povahou spotrebitelskym Gverom, je bezuroéna
a bez poplatkov, Zzalobcovi vzniklo pravo na vratenie rozdielu medzi poskytnutou a zaplatenou sumou,
ktory predstavuje sumu 376,30 eur. V tejto Casti tak sud zalobe vyhovel. Pokial sa Zzalobca domahal
zaplatenia vy33ej sumy (684,60 eur), o do rozdielu predstavujuceho uroky a poplatky, sud Zalobu ako
neddvodnu zamietol a ide o ast' v sume 308,30 eur (684,60 eur minus 376,30 eur).

21. K sume 376,30 eur sud Zalobcovi priznal aj 5 % urok z omeskania ro¢ne od 26.07.2017 az do
zaplatenia, ako ziadal zalobca, pretoze ako uz bolo uvedené v odseku 15 tohto odévodnenia, splatnost’
zostatku istiny Uveru a uroku z Uveru nastala pred diom 26.07.2017. Na rozhodnutie o Uroku z
omeskania sud aplikoval ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

22.Vzhladom na vysledok konania, kedy bola Zaloba s€asti zamietnuta, mozno kon&tatovat, Ze uspechy
stran boli CiastoCné a pravo na nahradu trov konania vzniklo, podla § 255 ods. 2 CSP v spore
uspesnejSiemu Zalobcovi, a to v rozsahu jeho tzv. Cistého uspechu, ktory je v percentualnom vyjadreni
9,94%. Uvedeny tzv. Cisty uspech Zalobcu zodpoveda rozdielu medzi uspechom Zalobcu, ktory je v
percentualnom vyjadreni 54,97 % (a zodpoveda priznanej sume 376,30 eur s 5% Urokom z omeskania
ro¢ne od 26.07.2017 do zaplatenia) a uspechom Zalovanej, ktory je v percentualnom vyjadreni 45,03 %
(a zodpoveda zamietnutej Casti zaloby 308,30 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.07.2017 do
zaplatenia), ked pri vyCisleni priznanych/zamietnutych arokov z omeskania sud vychadzal z ich sumy
vycislenej ku diiu vyhlasenia rozsudku.

23. O vySke nahrady trov konania rozhodne tunajSi sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



