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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudcom JUDr. Matisom Kalaninom v pravnej veci navrhovatela:
O. K., L.. XX XX XXXX, P. J. D.K. W. XXX/XX, XXX XX E. L. P., proti odporcom - 1. matke navrhovatela:
W.. O.P. K., L.. X X XXXX, P. J. Y. XXXX/XX, XXX XX'Y. 2. otcovi navrhovatela: C. K., L.. X.X.XXXX, P.
J. B. XXXX/XXC, XXX XX E. L. P., o ur€enie a znizenie vyzivného pre plnoleté dieta,takto

rozhodol:

Matka navrhovatela, odporkyna v 1. rade, je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela v sume 30 eur
mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 30-teho dha toho, ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatela, po¢nuc driom 1.6.2020.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.6.2020 do 30.6.2020 v sume 30 eur je matka navrhovatela, odporkyha
v 1. rade, povinna uhradit navrhovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9P/12/2012-31 zo dha 15.3.2012 vo
vyroku o vyzivnom pre navrhovatela tak, Ze toto vyzivné zo strany otca navrhovatela, odporcu v 2. rade
znizuje zo sumy 120 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15.
dfia toho, ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela, po¢nuc driom 1.6.2020.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti na plnenie vyzivného rodi¢om v
zmysle vyroku tohto rozsudku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze vzhfadom k zlému zdravotnému stavu starej
matky, ktora Zila sama, musel sa k nej prestahovat, aby jej pomahal s kazdodennymi pracami. Stara
matka mu zabezpecuje stravu a ubytovanie, no jej déchodok nepostacuje pre oboch.

2. Rodi¢ia navrhovatela, odporcovia v 1. a 2. rade s navrhom navrhovatela v celom rozsahu suhlasili.

3. Podla ust. § 62 ods. 1 Z&kona o rodine (zak. €. 36/2005 Z.z.) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

4.V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodiov.

5. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.



6. Ako vyplyva z § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8.V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. V zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*“),na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

12. Podla ust. 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

13. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked' nastala podstatna zmena
pomerov.

14. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

15. V danom pripade sa uc€astnici dostavili na pojednavanie dia 2.7.2020, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, priCom po vyhlaseni rozsudku sa vzdali prava odvolania, ¢o potvrdili svojimi podpismi,
preto rozsudok obsahuje len predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol a
neobsahuje odévodnenie.

16. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze navrh navrhovatela je dévodny, preto rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

17. O trovach konania sud nerozhodol v zmysle § 57 CMP, nakolko navrh na rozhodnutie o tomto naroku
nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko strany sporu po jeho vyhlaseni sa tohto svojho
prava vyslovne vzdali (§ 368 Civilného sporového poriadku). Rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom
jeho doruéenia.



