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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletd E. S.U., L.. XX. XX. XXXX, bytom u otca, v konani zasttpenut opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiCov matky I. W., L.. XX. XX. XXXX, P. J.
Y, P.C..C. 0, G. XX, C.S., T. XXXX/X S. M. C. 8., L.. XX. XX. XXXX, P. J. XXX XX G. XX, 0 navrhu
matky na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na znizenie vyzivného zamieta.
Il. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dna 05. 08. 2019,
postupenym tunajSiemu sudu dria 03. 10. 2019 Ziadala, aby sud rozhodol o zniZeni vyZivovace;j
povinnosti na C.. E., L.. XX. XX. XXXX, T. bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza zverena do
vychovy otca a matke bola ur€ena vyZzivovacia povinnost sumou 3.000,00 K& mesacne.

2.V navrhu uviedla, Ze je stale zamestnana v spoloCnosti Bakery Service s.r.o. v Prahe s priemernym
mesacnym zarobkom 15.000,00 K¢ (562,18 €). Plati si najom vo vySke 7.000,00 K& (262,35 €). Do prace
dochadza, takze mesacéné cestovné ju vychadza na 800,00 K& (29,98 €). Jedlo jej vychadza na 3.500,00
K& (131,17 €) mesacne. Teda si nemdze dovolit platit celu Ciastku, ale je ochotna platit 50,00 € mesaéne.
Je tehotna a musi si hradit’ lieky a dalSie potrebné veci, €o sa tyka tehotenstva.

3. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili u€astnici konania. Dorucenie predvolania
mali riadne vykdzané, svoju nepritomnost neospravedhili riadne a v€as, sud pojednaval ich
nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, obsahu spisu Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 12P/34/2019, rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 9P/41/2012 - 37 zo dnia
09. jula 2013, rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 17P/9/2017 - 23 zo dfia 10. jula 2017, vyCislenych
vydavkoch, potvrdenia o prijme otca, spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov a dalSich
listinnych dékazov, ktoré s obsahom spisu a zistil nasledujuci skutoény a pravny stav veci:

5. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo socialneho zistovania zo diha 04. 02. 2020 sa na zaklade
opakovaného telefonického dohovoru dria 04. 02. 2020 0 9.00 hod. dostavil C. S. na drad prace a uviedol,
Ze nesuhlasi s navrhom matky na zniZzenie vyzivného. To, ¢o v iom uvadza matka, sa nezaklad4 na
pravde. UrCite podla neho nie je tehotna, ako tvrdi. Su v kontakte cez messenger, kde mu piSe spravy, v
akej vySke poslal vyzivné na C.. E. a pod akym kédom. Peniaze mu poukazuje cez WESTERN UNION
- v 11/2019 sumu 55,58 €, v 12/2019 sumu 87,90 €, v 1/2020 sumu 44,24 €. Predtym vyZivné posielala



raz za tri mesiace. Matka mu dlhuje na vyZivhom znaénd sumu, presne ju nevie vy¢islit, cca 8.000,00
€. Matka ma platit vyzivné na C.. E. mesaCne v sume 120,00 €, ktoré bolo urené Okresnym sudom
Prievidza. Dcéru nevidela asi 5 rokov. Mal. E. D. C. T. Q. C., &o vie od dcéry. C.. E. navétevuje D. M. S. M.
S.D.E.G,M.Ti.-E.(X.0.M.),l. E. G. O.. Tyzdenne dava otec maloletej 30,00 € na cestovné a stravu.
Pri nastupe do $koly maloletej zakupil ISIC kartu, ktora stala 25,00 €, kadernicku sadu za 200,00 €. Na
prax jej kupoval leginy, obuv, tricka, ponozky, €o boli dalSie naklady. Okrem toho jej zakupuje oSatenie,
obuy, hygienu. C. S. do 31. 10. 2019 pracoval v spolognosti Y. D..O..M.., T., T. ukongil pracovny pomer
na vlastnu Ziadost. Od 01. 11. 2019 bol praceneschopny do 09. 12. 2019. Je Zivnostnik uz viac rokov.
Momentalne pracuje na stavbe, robi murarske prace. V januari 2020 za december 2019 mal Cisty prijem
600,00 €. Hrada si stabilnu pracu na pracovnd zmluvu. C. S. Zije v rodinnom dome E. M. G. C.. XX. V
domacnosti s nim Zije partnerka R. X., D. ktorou ma d'alSie 4 maloleté deti - C. (X O..), D. (X 0O..), K.L. (X
0..)S.D. (X0..).R. X. je narodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na Styri deti.
Pridavok na dieta na C.. E. je vyplacany na M. U. E. G., z dévodu zaskolactva. C. S. uviedol, Ze mesac&ne
hradi elektriku 70,00 €, splaca kuchynsku linku so Sporakom v sume 20,00 €, TV Digi 15,60 €, internet
15,40 €. Svagrovi mesadne splaca polovicu Gveru v sume 110,00 € (za priestory, ktoré Svagor zrenovoval
a uziva ich otec s partnerkou), splaca osobny bankrot v sume 14,00 €, kredit na mobilnom teleféne v
sume 20,00 € a C.. E. dobija kredit na mobilnom teleféne 10,00 €. C. S. sa vyjadril, Ze Ziada navrh matky
zamietnut. C.. E.O. o navrhu vie, povedal jej o iom. Je bezpredmetné, aby bola maloleta tymto konanim
zatazovana, pretoZe matka podfa neho na pojednavanie nepride. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol,
Ze navrh matky na zniZenie vyzivného nie je v X. C.. E.O., preto ho navrhuje zamietnut.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrh matky na zniZenie vyzivného navrhuje zamietnut.

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 9P/41/2012 - 37 zo dia 09. jula 2013, pravoplatnym dna
07. 08. 2013 a vykonatelnym dria 19. 07. 2013 bola naposledny uréena vyzZivovacia povinnost matky k
maloletej, ktora je zverena do starostlivosti otca, na sumu 120,00 € mesacne. Zaroveri bolo upravené
stretavanie matky s mal. za pritomnosti otca kazdy druhy mesiac posledny vikend v piatok od 15. 00
hod. do 18.00 hod., v sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. a v nedelu od 13.00 hod. do 16.00 hod.

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 17P/9/2017 - 23 zo dfia 10. jula 2017, pravoplatnym dfia
12. 10. 2017 sud rozhodol o navrhu matky na znizenie vyzivného tak, Ze tento zamietol.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

21. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22.V ust. § 78 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné mozno zmenit,
ak dbjde k podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov, a to okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vysku vyzivného a jeho dalSie trvanie, pri€om zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene
pomerov. Pre povinnost' platit’ stanovené vyzivné sa uplatfiuje zasada, Zze ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej
povinnosti. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyZivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Touto
zmenou pomerov nie je akakolvek zmena, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyzivhom.

23. VyZivovacia povinnost matky L. C.. E.O., L.. XX. XX. XXXX, ktora je zverena do osobnej starostlivosti
otca, bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 9P/41/2012 - 37 zo dfia 09. jula
2013 na sumu 120,00 € mesacne. Otec maloletej poberal davky v hmotnej nidzi, maloleta navstevovala
treti rocnik zakladnej Skoly a jej zdravotny stav bol dobry; matka maloletej pracovala, priom podla jej
vyjadrenia dosahovala prijem 3.600,00 K& (134,92 €) mesaCne. Na maloletu matka chcela prispievat
Ciastkou 120,00 € mesacne. UZ v r. 2013 mala matka okrem maloletej vyZivovaciu povinnost k dalSiemu
dietatu, o ktoré sa nestarala, k C.. G. W., L.. XX. XX. XXXX, ktory je v starostlivosti nahradzajucej
starostlivost J. O. M. XX. XX. XXXX.

24. Toho &asu maloleta spolu s otcom, jeho druzkou R. X. a dalSimi 4 maloletymi detmi Ziju v spolo€nej
domacnosti v M. G. v rodinnom dome. Néklady spojené s byvanim su vo vyske 121,00 € mesacne
(elektrika, TV Digi, internet). Splaca uver vo vyske 110,00 € mesacne. Otec maloletej dosahuje prijem
priblizne 600,00 € v Cistom. Partnerka otca je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a
pridavok na 4 deti. Maloleta navstevuje D. M. S. M. S. D. E. G.. Od septembra nastupuje do 2. roénika.
Matka ani na opakované vyzvy nepredloZila doklady tykajice sa jej prijmov a jej tehotenstva. Podla
vyjadrenia matky, je zamestnana v Ceskej republike s gistym mesaénym prijmom 562,18 €.

25. Z hladiska skutkovych zisteni bolo podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine pre rozhodnutie o navrhu
rozhodné posudenie toho, &i doslo k takej zmene pomerov, ktord by znamenala zmenu schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov rodiCov a maloletej. Na strane otca maloletej doSlo k zmene v tom,
Ze mu pribudli dalSie Styri vyZivovacie povinnosti a dosahuje prijem priblizne 600,00 € v &istom. Pomery
maloletej sa zmenili tak, Ze je o 7 rokov starsia, v €ase posledného rozhodovania navstevovala I. stupen
ZS, v septembri nastupuje do 2. roénika SOS, buduci rok v septembri bude mat 18 rokov. Mal. dosiahla
vek dospievania, v ktorom sa prirodzene zvySili naklady na jej zakladné Zivotné pomery. Naviac mal



otec zvy3ené vydavky s nastupom maloletej na strednu Skolu, kedy jej zakupil ISIC kartu, ktora stéla
25,00 €, kadernicku sadu za 200,00 €. Na prax jej kupoval leginy, obuy, tricka, ponozky, ¢o boli dalSie
naklady. S maloletou sa matka nestretava. Pomery matky sa taktiez zmenili, vzrastol jej prijem zo sumy
134,92 € na 562,18 €. Podla jej vyjadreni, jej mala pribudnut d'alSia vyZivovacia povinnost, €o v konani
nepreukazala. | za predpokladu, Ze by sa matke narodilo dalSie dieta, matka si musi byt vedoma svoje;j
zodpovednosti k plneniu si vyZzivovacej povinnosti k C.. E.. Na druhej strane i otcovi pribudli dalSie Styri
vyZivovacie povinnosti a o C.. E. sa riadne stara.

26. S poukazom na uvedené sud navrh matky na zniZenie vyZivného zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matri€nému Uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



