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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Jana Slebodnika, v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna
48, P.0.BOX 205, proti zalovanému J. S., nar. XX XX.XXXX, P., C. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 4
961,08 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku, €.k.: 1Csp/88/2018-76 z 11.januara 2019
v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k.: 1Csp/88/2018-109 z 15. oktébra 2019 Okresného sudu SpiSska
Nova Ves

rozhodol:

I. Meni rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim vo vyroku ll. tak, Zze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 2 024,87 € s roénym urokom z omeskania vo vySke 5,05% zo sumy 2 044,87 € od
1.9.2015 do 15.8.2018 a ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 2 024,87 € od 16.8.2018
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku lll. tak, ze Zalobcovi priznava nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

lll. Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 23,96 € s prisluS§enstvom, zruSuje rozsudok v tejto
Casti a konanie o zaplatenie sumy 23,96 € s prisluSenstvom zastavuje.

IV. Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 2912,25 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne od 1.9.2015 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, 1ll. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v pomere 17,40% a IV. uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa zalobca zalobou, podanou unho 7.6.2018 domahal a ako
ju skutkovo a pravne odévodnil. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena 17.1.2014 zmluva o pdzi¢ke €. 7132377, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 5.000 €. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat
pdzi¢ku v pravidelnych v 60 mesacnych splatkach po 155,94 €. Do dfia podania Zaloby uhradil Zalovany
z vySSie uvedenej sumy 2 087,75 €.

2.1.Konstatoval, Zze ide o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere podfa vSeobecnych ustanoveni § 52 a
nasledujucich OZ, ako aj osobitnych ustanoveni z. €. 129/2010 Z.z. zakon o spotrebitelskych Uveroch



(dalej len ,ZoSU") v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Po preskimani zmluvy
uzatvorenej medzi U&astnikmi konania v zmysle § 9 ods.2 pism. j) a k) ZoSU konétatoval, Ze zmluva
vbbec neobsahuje terminy splatok istiny, absentuju v nej vietky predpoklady pouZité na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov, a preto podla § 11 ods.1 pism. b) ZoSU plati, Ze predmetny spotrebitelsky
aver je bezUroény a bez poplatkov. Zalobca mal narok len na vratenie skutoéne nim poskytnutého
Gveru vo vyske 5 000 €. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 2 087,75 €, preto Zalovaného zaviazal na
Uhradu tohto rozdielu - t.j. sumy 2 912,25 € a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. VySka uroku v ¢ase
omeskania Zalovaného predstavovala 5,05%. Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske
5,05 % roc¢ne tak, ako je to uvedené vo vyroku |. napadnutého rozsudku.

2.2.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods.2 CSP. V konani bol uspeSny Zalovany v pomere
58,70%, pomer jeho neuspechu predstavoval 41,13%, preto zalobcovi priznal trovy konania v pomere
17,40% (58,70% -41,13%).

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol a v suvisiacom vyroku &. lll. o trovach konania, a to podla § 365 ods.1 pism. h) CSP
a navrhol, aby odvolaci sud na zaklade § 388 CSP rozsudok sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze
zaviaZe zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 2 024,87 €, irok z omeSkania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy
2 044,87 € od 1.9.2015 do 15.8.2018, urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 2 024,87 € od
16.8.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a aby
priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu.
3.1.Tiez navrhol, aby odvolaci sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 23,96 € s prislusenstvom zastavil.
3.2.0dvolanie odbévodnil tym, Ze sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu
pravnemu nazoru o bezuro€nosti uveru. Rozhodnutie sudu v napadnutej €asti nie je spravne a je v
rozpore s €l. 10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako pravne zavaznym aktom
Eurépskeho spologenstva, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zakonom a zaroveri
aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v Rozsudku Studneho dvora EU z 9.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c¢/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny
rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje primarny pramer eurépskeho prava
v kategérii prdvne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie, ktoré podla Clanku 7
ods.2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Sud bol povinny
prihliadat pri svojom rozhodovani prednostne na tento rozsudok, kedZe ma prednost’ pred zakonom o
spotrebitelskych uveroch.

3.3.K uvedeniu terminov splatnosti splatok uviedol, Ze splatnost’ jednotlivych Uverovych splatok bola
podfa €lanku IX. bod 6, odsek 6.1, 6.2 a 6.3 zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy stranami dohodnuté
k 20. drfiu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacnej splatky 20.dha v mesiaci nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom doslo k uzavretiu Gverovej zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta 17.1.2014, splatnost
prvej uverovej splatky tak nastala 20.2.2014, kone&na splatnost Uveru a doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere pri pocte 60 mesacnych splatok by tak za riadneho plnenia nastala 20.1.2019.
Z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba porusenie povinnosti veritela
podstatnym sp6sobom méze byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky.
3.4.Zalobcov pravny predchodca neporusil Ziadne povinnosti, preto mu vznikol nérok aj na zaplatenie
zmluvne dojednanych udrokov ako odplaty poskytnutého uveru. Zaroven poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-565/2012 z 27.3.2014, podia ktorého tvrdost sankcii pre veritela musi byt
primerand zavaznosti jeho poruseni, ako i na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-348/2014 z 9.7.2015,
podfa ktorého &l. 4 Smernice €. 87/102/EHS z 22.12.1986 (jedna sa o Smernicu, ktora predchadzala
Smernici 2008/48/ES) vyzaduje, aby dIZnik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal vSetky okolnosti, ktoré
mdzu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve uvedena
nalezitost, ktord nemoze mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah jeho zavazku, nebude spravidla
a v zasade sankcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti primerana.

3.5.Pravny nazor sudu, Ze v uverovej zmluve nie su uvedené vSetky predpoklady pre vypo¢et RPMN
je nespravny. Z rozhodnutia sudu nie je mozné zistit, ktoré konkrétne parametre pre vypocet RPMN v
zmluve chybaju a v tomto smere je rozhodnutie sudu neurcité a celkom nepreskumatelné. Nezodpoveda
poZiadavke presvedcivého sudneho rozhodnutia podla § 220 ods.2 CSP. RPMN je v zmluve vypocitana
na zaklade zakonného vzorca uvedeného v prilohe €.2 z.€. 129/2010 Z.z. VSetky parametre vstupujuce
do celkového vypoc¢tu RPMN su v zmluve riadne uvedené v jej zakladnych naleZitostiach.
3.6.Spravnym procesnym postupom by sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Na zaklade tychto
skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu zmenil v sulade s petitom odvolania. Proti
Zalovanému si uplatnil ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v konani pred sudom I.



inStancie, za zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie, ndhradu trov pravneho zastupenia za tri
ukony pravnej pomoci v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na
prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie alebo to vyzaduje délezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom
z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku,
ani na jeho zrusenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalovanému uloZzil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2 024,87 € s ro€nym urokom z ome$kania vo vyske 5,05% zo sumy
2 044,87 € od 1.9.2015 do 15.8.2018 a roénym urokom z omeskania vo vy8ke 5% zo sumy 2 024,87 €
od 16.8.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch pracovnych dni od pravoplatnosti rozsudku.

5.Rozsudok, v I. a IV. vyroku nebol odvolanim napadnuty a tieto vyroky nadobudli pravoplatnost (§ 367
ods.1,3 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané.

6.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

6.1.Sud sice pouzil spravny pravny predpis, ale dany skutkovy stav ho nespravne aplikoval, tzn. z
podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
stranach sporu.

7.Z vyhotovenia zmluvy o pOzicke, z ktorej Zalobca uplatfiuje svoj narok vyplyva, Ze jej su¢astou su tiez
zmluvné podmienky potvrdené podpisom samotného spotrebitefa. Zmluva obsahuje vymedzenie vysky
splatky 155,94 €, poctu splatok 60, kone&nu splatnost’ ,1/2019% udaj o RPMN zmluvy 32 % a udaj o
priemernej hodnote RPMN 21,09 %.

7.1.V ¢lanku 6. zmluvnych podmienok je uvedené, Ze Zalovany je povinny splacat’ poskytnutu pézicku
v pravidelnych mesacnych splatkach, v sumach a terminoch urenych splatkovym kalendarom, inak v
sume uvedenej v zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2 zmluvnych podmienok.

7.2.Bod 6.2 zmluvnych podmienok uvadza, Ze ak nie je stanovené inak, su splatky splatné do 20. dna
v prislusnom kalendarnom mesiaci, bod 6.3 stanovuje, Ze prva splatka je splatna nasledujucim mesiac
po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Z uvedeného plynie, Ze v zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok prva splatka bola splatna 20.2.2014, kazda dalSia 20-ty defi prislusného mesiaca.
7.3.Pri stanovenom pocte splatok 60, termin konec€nej splatnosti ,1/2019 znamenal datum 20.1.2019.
Spotrebitel - Zalovany mal moznost bez akychkolfvek tazkosti datumy splatnosti identifikovat. O tom,
Ze na strane zalovaného nedoslo k vzniku pochybnosti o ¢ase a terminoch splatnosti dlhu vyplyva aj
prehfadu splatok a uhrad dlhu nim realizovanych (€. I. 4 sudneho spisu), ktoré splatky riadne splacal
k 20. dfiu v mesiaci.

8.Podla § 9 ods.2 pism. f/, k/, y/, z&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni U&innom v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskych Uveroch musi okrem iného obsahovat dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (f), vysku, pocet
a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na uCely jeho splatenia (k), priemernt hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Gver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnent podla § 21 ods.2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na



prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok (y).

9.Zmluvu bolo mozZné povazovat’ za bezuroénu a bez poplatkov podla § 11 ods.1 pism. b/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ak neobsahovala naleZitosti vymedzené § 9 ods.2 pism. a/ az k/, r/ a y/.

10.Odvolaci sud skumal, &i dévody, pre ktoré sud urdil Gverovi zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov,
maju za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost Uveru a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil, pokial tak vyvodil z absencie nalezitosti vymedzenych v §9 ods.2 pism. f),
k) ay) ZoSU.

11.0dvolaci sid poukazuje na body 46. az 50. rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15, v ktorych
Sudny dvor konStatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo
splatok odkazom na konkrétny datum, av8ak su€asne vyzaduje, aby podmienky zmluvy umoZziovali
spotrebitelovi s istotou identifikovat datumy splatok bez akychkolvek taZkosti, aby sa tak zarucilo,
Ze spotrebitel poznal dern v ktorom je splatna kazda splatka uveru. V bode 72. aj 73. Sudny dvor
EU kons$tatoval (€o sa suéasne premietlo do zaveredného rozhodnutia), Ze za primerané nemozno
povazovat, ak sankcia bezuro&nosti nastava v pripade neuvedenia tych nalezitosti uvedenych v &l.
10 ods. 2 Smernice, ktoré svojou povahou nem6zu mat vplyv na schopnost’ diznika posudit rozsah
zavazku napr. ako je nazov a sidlo organu dohfadu uvedené v ¢l. 10 ods. 2 pism. v) Smernice. Preto je
potrebné vychadzat' z toho, Ze ak zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 tejto
Smernice, bude sa povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov iba pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mbéze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

12.Nedbvodny je z tiez zaver sudu, Ze v zmluve absentuju vSetky predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

13.Podla § 19 ods. 1, 2 a 3 ZoSU ro&na percentualna miera nakladov spotrebitelského Gveru sa vypoéita
podfa vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Na ucely vypoCtu ro€nej percentualnej miery nakladov sa
pouziju celkové ndklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom zahffajuce aj vSetky plnenia
suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad rdmec poskytnutého spotrebitefského uUveru
poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitef
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere;
naklady na vedenie platobného uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania,
naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na
platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s uverom, ak otvorenie
uctu nie je dobrovolné a naklady na u&et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom. Ak ide o zmluvu
0 viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov
celkové naklady spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit’ predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto&nenie sluzieb bez
ohladu na to, ¢€i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Pri vypocte roénej percentudlnej miery
nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zostane platna dohodnuty
Cas a ze veritel a spotrebitel si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

14.Vypo&et RPMN podla matematického vzorca uvedeného v prilohe & 2 ZoSU je pre bezného
spotrebitela nepouzitelny. Ministerstvo financii Slovenskej republiky preto ponuka na internetovej
stranke FINinfo (Portal finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR) interaktivnu
kalkulaCku na vypocCet RPMN, kde ako vstupné udaje je nutné uviest datum pdzicky, vySku pozicky,
periodicitu splatok, polet splatok a termin splatenia splatky. Odvolaci sud ma za to, Ze vSetky udaje
potrebné na vypocet resp. na overenie spravneho vypo¢tu RPMN uvedeného v zmluve su v bode V.
(resp. v bode XII.- datum pozi¢ky) zmluvy vyjadrené.

15.Vychadzajuc z uvedenych zaverov, zmluva obsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 zak. €. 129/2010
Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy a z tohto dévodu nejde o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods.1 pism. b/ ZoSU. Dévody, pre ktoré sud urgil spotrebitelsky Gver za bezuroény a bez
poplatkov, neboli spravne vyhodnotené, a preto jeho zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru z
dévodu absencie naleZitosti podla § 9 ods.2 ZoSU povaZzuje odvolaci sid za nespravny.



16.Zalobcovi, tak zo zmluvy patri narok nielen na vratenie poZianej istiny, ale aj na dohodnuté uroky,
preto odvolaci sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zostatku zavazku zo zmluvy o péziCke, ktora
nebola doposial Zalovanym uhradena vo vySke 2 024,87 €.

17.Nakofko Zalovany je vomeskani s Uhradou svojho pefiazného zavazku, Zalobcovi ako veritefovi patria
v sulade s § 517 ods.1,2 OZ tieZ uroky z omeskania vo vySke vyplyvajucej z nariadenia vliady &. 87/95
Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. VySka urokov z omeskania
podla § 3 nariadenia vlady &. 87/95 Z.z. zodpoveda zakladnej Urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej
banky (ECB) platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu zvySenej o pat percentualnych
bodov(5%). Nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému diiu omeSkania s
plnenim pefiaznému dlhu predstavovala 0,05 %, uroky z omeskania zodpovedaju hodnote 5,05 % (5
% + 0,05% ECB).

18.Zalobca 8.1.2019 dorugil stdu giastoéné spéatvzatie Zaloby v &asti o zaplatenie uhrad Zalovaného vo
vySke 20 € z dovodu Ciastkovej platby a v €asti zmluvnych pokut a poplatkov vo vyske 3,96 €, preto
odvolaci sud podla § 145 ods.2 v spojeni s § 378 ods.1 CSP konanie v Casti o zaplatenie sumy 23,96
€ s prislusenstvom zastavil.

19.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

20.Podfa § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

21.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

22 Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

23.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24.Zalobca bol plne Uspe$ny, preto mu bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu.

25.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



