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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom
pojednavani konanom dria 02.07.2020 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:
K. J., R.XXXXXXXXC.D., T.D.D., H. XX,

je vinny, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujice Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu
svojich deti a vyska tejto povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Malacky pod &. k.
8P/1 08/2016 zo dna 17.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dra 16.06.2018 ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu svojej dcéry Q. J., R.. XX XX.XXXX sumou 200,-€ mesacne k rukam matky R. I.
vzdy do 15 - tého dria v mesiaci vopred, tuto povinnost si menovany riadne neplnil od mesiaca jun 2018
do mesiaca jun 2020 vratane, tak zostal dlzny na vyzivnom R. I. sumu 5.000,-Eur,

teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., k trestu odnatia slobody
v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obZalovaného K. J. C.
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny, postupoval dalej podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a otazkami zistoval, &i obZalovany rozumie, z &oho



je obzZalovany [§ 333 ods. 3 pism. c)], €i bol pou€eny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], ¢i
rozumie pravnej kvalifikacii skutku [§ 333 ods. 3 pism. f)], i vie, aka je trestna sadzba za tento trestny
¢in [§ 333 ods. 3 pism. g)], a Ci sa dobrovolne, z vlastnej véle priznava k spachaniu Zalovaného
trestného Cinu [§ 333 ods. 3 pism. h)]. Nasledne obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky
"ano", a preto samosudca po pozitivnom vyjadreni stran k vyhlaseniu uznesenim rozhodol o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny a zaroven rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
skutku obZalovanym nevykond, a vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o
vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody pripadne ochranného opatrenia. Nasledne sid na hlavhom
pojednavani vypocul obzalovaného a poskodenu, a oboznamil spisovy material vztahujuci sa k osobe
obZalovaného.

Sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny, dospel k rovnakym skutkovym zaverom ako
obzaloba, teda Ze skutok, ktory je obzalovanému kladeny za vinu sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej
vete vyrokovej Casti obzaloby a Ze sa ho dopustil obzalovany K. J..

Sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s pravnou kvalifikaciou skutku ako prec€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona tak, ako ho kvalifikovala obzaloba.

Obzalovany na hlavhom pojednavani ku svojej osobe vypovedal, Ze je v podstate bezdomovec, nemal
pracu. Teraz mal nejaké pohovory ohladne prace, avSak nakolko bola aj tato kriza s Coronou, tak to je
tazké. Zdrziava sa v Rakusku, z dévodu, Zze tam ma moznost’ prace.

Zakonna zastupkyrfa opravnenej osoby na hlavnom pojednavani uviedla, Ze dcéra eSte stale navstevuje
strednu Skolu, buduci rok maturuje, CiZze vyZivovacia povinnost stale trva. Su€asne do dnesného diia
neuhradil obZalovany z dlZného vyzivného Ziadnu sumu.

K osobe obZzalovaného, sa sud na hlavhom pojednavani oboznamil s odpisom z registra trestov, z
ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti 9 krat sudne trestany, pricom posledné Slovenské
odsudenie je za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, za €¢o mu Okresny sud Bratislava
V, trestnym rozkazom zo dia 19.01.2017, sp. zn. 4T/6/2017 uloZil podmieneény trest 10 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov, do 24.05.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa skutku,
pre ktory je postaveny pred sud v tomto konani, dopustil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia
za iny jeho trestny &in.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spésob spéchania &inu - konanie obZalovaného
spocCivajuce v umyselnom neplneni vyzivovacej povinnosti, neuhradeni ani po€as konania, ani jednej
davky vyzZivného, ktoré konanie je podfa nazoru sudu nie len v rozpore zo zakonom o rodine, ale do
urcitej miery mozno hovorit' 0 absolitnom nezaujme o vlastné dieta, kedZe vyzivné ma prednost pred
akymikofvek inymi vydavkami povinnej osoby, teda obZalovaného. Rovnako tak sud u obZalovaného
nezistil, fyzicky alebo psychicky hendikep, ktory by mu branil zamestnat sa. Obhajobu obZalovaného, Ze
bola pandémia ,CORONA* virusu, sud vyhodnotil ako ucelovu, kedZe obZalovany si neplnil vyZivovaciu
povinnost’ eSte davno predtym, ako tato pandémia nastala.

U obZalovaného sud vzhliadol jednu polahéujucu okolnost, a to Ze sa k trestnému &inu priznal a tento
aj ofutoval.

Po zhodnoteni v8etkych relevantnych okolnosti pripadu, sud v rozsudku uloZil obZalovanému
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, hoci bol v predchadzajucich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestna &in. Sud toto svoje rozhodnutie opiera, o to, Ze
vzhladom na zavaznost trestného ¢inu /prec€in/ a mieru narusSenia pachatela - teda Ze obZalovany nie je
pre spolo&nost’ nebezpenym, nie je nevyhnutné ho zaradovat do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Z hore uvedenych dévodov preto sud obZalovanému ulozil trest ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku
s tym, Ze ho povaZuje za dostatocny, adekvatny a spravodlivy a ktory spini svoj ucel tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona.



Poucenie:

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



