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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7C/4/2023

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Lubicou Gkortsilas, v spore Zalobcu Okresné stavebné bytové
druzstvo Levice, so sidlom Ku Bratke 3, 934 01 Levice, ICO: 00 171 590, zast. Mgr. Renata Mészaros,
advokét so sidlom Nam. Hrdinov 7-8, 934 01 Levice, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XXX, XXX XX C. D., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

7C/4/2023

|. Zalobuzamieta.
Il. Zalovanej voci zalobcovi nar ok nanahradu trovkonanianepriznava.

odovodnenie:

7C/4/2023

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 26.01.2023 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanej povinnost vypratat’ dvojizbovy byt €. XX, na IV. poschodi v dome supisné &islo XXXX, E.,
F. a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a priznal mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovana bola na zaklade Zmluvy o najme bytu &. XXXX/XX/XXXX zo dfia 21.07.2020 a nasledne Zmluvy
o najme bytu &. 2410/12/2021 zo diia 4.8.2021 najomnickou predmetného dvojizbového bytu, ktory je vo
vlastnictve Mesta Levice. V oboch pripadoch bol ngjom dohodnuty na dobu ur€iti. V zmysle najomnej
zmluvy bola Zalovana povinna uhradzat naklady za sluzby spojené s uzivanim a splatky najomného
vopred na Udet prenajimatela do 25. diia v mesiaci. Zalovana od zadiatku najomného vztahu svoje
povinnosti uhradzat’ preddavky na sluzby spojené s uzivanim bytu a ngjomné riadne a v€as porusuje.
Zalobca nasledne uzatvoril so Zalovanou diia 24.05.2021 aj Dohodu o splacani nedoplatku, v ktorom sa
Zalovana zaviazala zaostalé najomné v sume 1.386,74 eur splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
po 150,- Eur popri ndgjomnom poénuic mesiaca jun 2021. Zalovana ani tito dohodu nedodrziava a jej
dih sa neustale zvySuje. Mesto Levice Zalovanej listom zo diha 12.07.2022 oznamilo, Ze jej najomny
pomer koné&i diia 31.07.2022 a vyzvalo ju na uhradu nedoplatku v sume 1.994,90 eur a k odovzdaniu
bytu. Listom zo dfia 12.08.2022 Zalobca vyzval Zalovanu k odovzdaniu bytu do 23.08.2022 z dévodu,
Ze najomny pomer nebol prediZzeny. Z uvedenych dévodov s poukazom na ustanovenie § 710 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobca odvodil svoju aktivnu vecnu legitimaciu od Zmluvy o vykone spravy
bytového domu, v ktorom sa sporny byt nachadza.



2. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil sidu Zmluvu o najme bytu XXXX/XX/
XXXX zo dha 21.07.2020, protokol o odovzdani a prevzati bytu, prikaz na uzavretie zmluvy o najme
najomného bytu zo dria 07.07.2020, Dohodu o splacani nedoplatku zo dria 24.05.2021, Zmluvu o vykone
spravy bytového domu €. XXXX/XXXX zo dfia 10.01.2014, Dodatok €. 1 k Zmluve o vykone spravy zo
dna 25.11.2014, pisomné vyhlasenie o nadobudnuti u¢innosti Zmluvy o vykone spravy zo dia 3.11.2014,
predpis mesacnej zalohy zo dfia 17.08.2022. Na vyzvu sudu Zalobca dalej predlozil vSeobecné zavazné
nariadenie mesta Levice ¢. XXX, Ziadost o opakované uzavretie zmluvy o najme zo dfia 30.06.2021,
Zmluvu o najme bytu XXXX/XX/XXXX zo dfia 04.08.2021, vyzvu na Uhradu nedoplatkov a odovzdanie
bytu zo dfa 12.07.2022, vyzvu na opakované uzavretie zmluvy o najme bytu zo dia 27.04.2022, vyzvu
na odovzdanie bytu, vypis z osobného Uétu Zalovanej ohladne stavu splacania ngjmu a nedoplatkoch.

3. Zalovana sa na vyzvu sudu vyjadrila k Zalobe podanim doruéenym sudu dfia 29.11.2023, v ktorom
nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu. Zalovana potvrdila, Ze meska s Ghradou najomného a toto slubila
riadne platit. Je si vedoma, Ze ma dlZobu na byte, ktoru sa snazi aktivne splacat. Dovodmi neskorého
a neuplného splacania je zdravotny stav deti Zalovanej, dcéra sa narodila DMO a od mali¢ka ma velké
zdravotné problémy vyZadujuce si celodennu opateru a Casté navstevy lekarov. V €ase, ked jej vznikol
dih na najomnom sa dcére k jej zlému zdravotnému stavu pridruzil aj zrakovy problém a hrozilo, Ze
oslepne. Zalovana odkladala peniaze uréené na najomné na operaciu v zahrani&i, ktord musi sama
zaplatit, zorganizovala aj zbierku. Vysoké naklady ma Zalovana z dévodu potreby pravidelnych navstev
lekara s dcérou v nemocnici na Kramaroch v Bratislave a s tym spojeného cestovania. Najomné sa snazi
platit nacas a postupne zniZuje aj dlh na najomnom. Jej jedinym prijmom je opatrovatelsky prispevok
avyzivné na deti. Syn je tiez tazko chory, ma arytmiu srdca. Zalovana dalej uviedla, Ze dih bude splacat),
nema kam ist byvat a chce v byte zostat, aby mohla Zalobcovi dlh uhradit. S vyjadrenim Zalovana
predloZila sudu doklad o zdravotnom stave dcéry a vypisy z U¢tu za obdobie od marca roku 2022 do
novembra roku 2023.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa zG&astnila pravna zastupkyfa Zalobcu. Zalovana
svoju nepritomnost’ ospravedinila z dévodu navstevy lekara so synom, pricom neziadala pojednavanie
odro¢it. Z uvedeného dévodu sud prejednal vec v nepritomnosti stran sporu. Pravna zastupkyria Zalobcu
zotrvala na podanom navrhu a ziadala sud, aby navrhu v celom rozsahu vyhovel. Uviedla, Ze je pravdou,
Ze zalovana aktivne spolupracuje so spravcom a dlhodobo bezné najomné uhradza. Od podania navrhu
doslo k ponizZeniu dlhu, ktory mala Zalovana, avSak Zalobca nadalej trva na tom, aby byt bol vypratany,
kedZe aj nagjomna zmluva bola uzavreta na dobu urgitd. Zalovana nepoZiadala o uzatvorenie opakovane;
Zmluvy o najme bytu, a to ani napriek vyzvam Zalobcu. Zalobca si je vedomi situacie Zalovanej a chorobe
jej dcéry, nakolko tato ho pravidelne informuje a bol nakloneny aj Ustupkom, no Zalovana doposial cely
dlh na najomnom a poplatkoch za sluzby spojené s uzivanim bytu nezaplatila.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pisomnymi podaniami stran sporu a s obsahom
listin predloZenych stranami sporu a to najma so Zalobou, vyjadrenim k Zalobe, Zmluvou o vykone spravy
v zneni jej dodatku €. 1, ndjomnou zmluvou zo dfia 4.08.2022, vyzvou na opakované uzavretie zmluvy
0 najme bytu zo diia 27.04.2022, vyzvou na uhradu nedoplatkov a odovzdanie bytu zo dia 12.07.2022,
vyzvou na odovzdanie bytu zo dria 12.08.2022 ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré si
zadovazil sud (pre ucely ustalenia legitimacie) a s dalSimi listinami tvoriacimi obsah spisu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

6. Z Ciasto&ného vypisu listu vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie E. sud zistil, Ze vyluénym
vlastnikom sporného bytu €. XX, na 4. poschodi, vchod o0.€. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome
so supisnym c&islom XXXX, postavenej na pozemku registra C KN parc. &. 894/38, zastavana plocha
anadvorie o vymere 464 m2 je Mesto Levice, Namestie hrdinov 1, 934 01 Levice, ICO: 307203, v podiele
1/1, zapisany pod B14.

7. Zo Zmluvy o vykone spravy bytového domu €. 2410/2014 zo dia 10.01.2014 v zneni jej Dodatku ¢&. 1
zo dia 25.11.2014 uzavretej podfa § 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sud zistil,
Ze vlastnik Mesto Levice, ICO: 00307203 poveril vykonom spravy v bytovom dome v Leviciach, LV ¢&.
XXXX, supisné Cislo XXXX, G. F. X,XX zalobcu ako spravcu, pric¢om zalobca ako spravca okrem iného
zabezpecuje pre vlastnika (Mesto Levice) aj vymahanie Skody, nedoplatkov na najomnom, prip. iné
Skody, (€. Il bod.2 pism. f) Zmluvy). V zmysle €l. lll bod 1 Zmluvy je spravca povinny vykonavat spravu



v mene a na UCet vlastnika v dome a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnika bytov v dome
pred sudom. V zmysle €l. IV bod 8 Zmluvy vlastnik splnomocriuje spravcu na rieSenie vietkych ukonov,
ktoré vznikli resp. v buducnosti vzniknu v suvislosti s porusenim podmienok dohodnutych v Zmluve a aby
v jeho mene a na ucet domu uskutoChoval vSetky pravne ukony spojené s vymahanim nedoplatkov
z najmu a ostatnych poplatkov.

8. Zo Zmluvy o najme bytu XXXX/XX/XXXX zo dfia 04.08.2021 uzatvorenej medzi Mestom Levice
v zastupeni Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom sud zistil, Ze Mesto Levice
prenechalo Zalovanej do najmu sporny byt 2, a to na dobu ur€iti do 31.07.2022 za odplatu, ktorej vyska
bola uréena v prilohe zmluvy. Touto najomnou zmluvou sa zmluvné strany zaroveri dohodli, Ze ndjomca
po skonceni najmu bytu nema narok na poskytnutie nadhradného bytu ani iného ubytovania.

9. Z vyzvy na opakované uzavretie zmluvy o najme bytu zo diia 27.04.2022 vyplyva, Ze Zalobca poZiadal
Zalovanu o vyjadrenie, €i trva na opakovanom uzavreti zmluvy o najme sporného bytu, nakofko najomna
doba dohodnuta na zaklade Zmluvy o najme bytu €. XXXX/XX/XXXX kon¢i dia 31.07.2022.

10. Z vyzvy na uhradu nedoplatkov a odovzdanie bytu zo diia 12.07.2022 vyplyva, Zze Mesto Levice
oznamuje zalovanej, Ze celkova vyska nedoplatku na najomnom a sluzbach spojenych s uzZivanim
sporného bytu je vo vysSke 1.994,90 eur a Mestu Levice vyzyva Zalovanu k uhrade nedoplatku
a k vyprataniu a odovzdaniu sporného bytu do 31.07.2022 z dévodu, Ze najomna doba skoncila dna
31.07.2022.

11. Z vyzvy na odovzdanie bytu zo dfia 12.08.2022 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zaloyanu na vypratanie
a odovzdanie bytu do 23.08.2022, nakolko najomny vztah nebol Mestom Levice predlZzeny a doba ngjmu
uplynula dia 31.07.2022 a vyzval zalovanu k uhrade nedoplatku.

12. Z analyzy platieb Zalovanej za obdobie od 01.12.2022 do 30.11.2023 sud zistil, Ze Zzalovana mala
v Case podania Zaloby nedoplatok na Uhrade za uZivanie sporného bytu v sume 1.308,83 eura a ku
30.11.2023 mala zalovana nedoplatok 716,77 eura.

13. Z analyzy platieb Zalovanej za obdobie od 01.12.2023 do 29.02.2024 sud zistil, Ze Zalovana mala
ku 29.02.2024 nedoplatok na uhrade za uzivanie sporného bytu v sume 703,42 eura.

14. Z vypisu z UCtu Zalovanej za obdobie 03/2022 az do 30.11.2023 sud zistil, Ze Zalovana vykonala
v tomto obdobi v prospech Zalobcu Uhrady na najomnom spolu v sume 3902,60 eura a na splatkach
dlhu uhradila zalobcovi spolu sumu 1550,65 eura.

15. Z lekarskeho nalezu zo dfia 17.10.2023 (&.I. 161) sud zistil, Ze dcéra Zalovanej ma diagnostikovanu
chorobu DMO hypotonicka forma, priCom nalez sa tykal zdravotnych problémov dcéry Zalovanej
spojenych so zrakom.

16. Podla § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ako ,0Z%), vlastnik ma
pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moze
domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

17. Podla § 22 ods. 1 OZ, zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia
vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

18. Podla § 23 OZ, zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu (zakonné
zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

19. Podla § 24 OZ, zastupca musi konat’ osobne; dalSieho zastupcu si méze ustanovit, len ak je to
pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Aj z pravnych ukonov dalSieho zastupcu
vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

20. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
doCasne /v dojednanej dobe/ uzival alebo z nej bral aj uZitky.



21. Podla § 676 ods. 1 OZ, najom sa skonci uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel
nedohodne s najomcom inak.

22. Podla § 710 ods. 2 OZ, ak bol najom bytu dohodnuty na urcity €as, zanikne tieZz uplynutim tohto
Casu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

23. Podla § 712a ods. 9 OZ, pri zaniku najmu dohodnutého na urcity €as nema najomca pravo na bytovu
nahradu. Osobitny zakon mdze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovu
nahradu.

24.Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

25. Podla § 1510ds. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

26. Pravo vlastnit majetok vyplyva z €. 20 Ustavy SR. Ustava SR vymedzuje, Ze vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Zaloby vymedzené v ustanoveni § 126
ods. 1 Obciansky zdkonnik ako vlastnicke Zaloby predstavuju osobité prostriedky ochrany vlastnickeho
prava. Ustanovenie § 126 Obciansky zakonnik vymedzuje jednotlivé druhy vlastnickych Zaldb, pricom
ich vypocet je demonstrativny. Jednou z viastnickych Zalbb je aj Zaloba na vydanie veci, tzv. vindikaéna
Zaloba. Ak je predmetom sporu nehnutelnost, musi zniet vindikaéna Zaloba na vypratanie veci. Zalobu
o vypratanie nehnutefnosti je preto potrebné povazovat za vlastnicku Zalobu podfa § 126 Ob¢&ianskeho
zdkonnika.

27. Na to, aby sa vlastnik uspeSne domohol ochrany poskytovanej vindikaénou Zalobou musia byt
splnené nasledovné predpoklady: preukazanie vlastnickeho prava k predmetu sporu, t. j. k veci, ktora
je predmetom rei vindicatio (aktivna legitimacia); preukazanie, Ze vec sa nachadza u tretej osoby
resp. v pripade nehnutefnosti je uzivana tretou osobou, pric¢om tato osoba bude v konani oznacena
ako pasivne legitimovana (pasivna legitimacia) a preukazanie, Ze tato osoba, oznacena v Zalobe ako
pasivne legitimovana uziva vec neopravnene. Zalobca musi zaroven preukazat, Ze uplatneny narok
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ktory rozpor by odévodrioval sudu odopriet ochranu vlastnickeho
prava Zalobcu a zaroven, Ze v spore nie su dané dévody hodné osobitného zretefa odévodrujuce zalobu
zamietnut' s poukazom na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, resp. podmienit’ vyhovenie uplatneného
naroku uloZenim povinnosti Zalobcu poskytnut Zalovanému nahradny byt & nahradné ubytovanie.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze prvym predpokladom Uspechu Zalobcu v konani o Zalobe o vypratanie
nehnutelnosti je preukazanie jeho vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti, ktorej vypratania sa
domaha. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze vlastnicke pravo Zalobcovi, ktory sa oznadil za vlastnika
neprislicha, zamietne vlastnicku Zalobu podfa § 126 pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

29. Sud sa tak v prvom rade zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Vecnou legitimaciou
je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik ob&ianskeho sudneho konania (Zalobca)
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne legitimovany)
a ucastnik na opaclnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti, teda
je pasivne vecne legitimovany. Preskiumavanie vecnej legitimacie, & uZ aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zzalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou su¢astou kazdého konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Zalovana nenamietala. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok
zamietnutie Zaloby.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovany na podanie tejto Zaloby, a to z dévodu, Ze nie je vlastnikom sporného bytu. Sud preto nemal
in0 moznost, ako zalobu zamietnut.

31. V pripade nehnutelnosti sa vlastnicke pravo v zasade preukazuje vypisom z listu vlastnictva
z katastra nehnutelnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud bez pochyby za preukazané,



Ze vyluénym vlastnikom predmetu sporu, ktorého vypratania sa Zalobca domaha podanou Zalobou je
Mesto Levice, nakolko na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie E., na ktorom je evidovany
aj predmetny byt, je k predmetnému bytu ako vlastnik pod B14 evidovany vlastnik Mesto Levice a nie
Zalobca. Zo Zmluvy o najme bytu XXXX/XX/XXXX zo dna 04.08.2021 tiez vyplyva, Ze vlastnikom
sporného bytu je Mesto Levice, ktory na zaklade predmetnej ndjomnej zmluvy prenechal Zalovanej
sporny byt do najmu na dobu ur¢itd do 31.07.2022 a nie Zalobca. Z uvedenych listinnych dékazov
tak dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby, a to
z dévodu, Ze nie je vlastnikom sporného bytu. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal,
Ze je vlastnikom sporného bytu. Sud preto nemal ini moznost, ako Zalobu zamietnut.

32. Zalobca nespravne odvodzuije svoju aktivnu vecnu legitimaciu zo Zmluvy o vykone spravy &. XXXX/
XXXX zo difia 10.01.2014 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dfia 25.11.2014 uzavretej podla § 182/1993 Zb.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca vykonava spravu bytového
domu, v ktorom sa predmetny byt nachadza. Zalobca méa v zmysle tejto zmluvy povinnost spravy domu
a pravo zastupovat vlastnika, v tomto pripade teda Mesto Levice, vo vSetkych ukonoch spojenych so
spravou domu. Vlastnik sporného bytu, Mesto Levice, touto Zmluvou splnomocnil Zalobcu k ukonom
suvisiacim so spravou domu pred sudom (&l. lll. Bod 1 Zmluvy) ako aj k rieSeniu vSetkych ukonov,
ktoré vznikli resp. v buducnosti vzniknu v suvislosti s poruSenim podmienok dohodnutych v Zmluve a ku
vietkym pravnym ukonom spojenym s vymahanim nedoplatkov z najmu a ostatnych poplatkov (&l. IV
bod 8 Zmluvy). V samotnej zmluve sa opakovane uvadza, Ze spravca, Zalobca, je opravneny/povinny
v mene a na Udet vlastnika vykonavat prava a povinnosti blizsie uvedené v Zmluve. Zalobca je tak
zastupcom vlastnika sporného bytu na Zaklade zmluvy o vykone spravy. Na zaklade Zmluvy o vykone
spravy v8ak v Ziadnom pripade nedoSlo k prevodu vlastnickeho prava k spornému bytu z vlastnika
Mesto Levice na Zalobcu ako spravcu bytového domu, v ktorom sa sporny byt nachadza, ktory prevod by
opravnoval Zalobcu na podanie vlastnickej Zaloby k spornému bytu podfa § 126 Obcianskeho zadkonnika.
Sud nepopiera, Ze na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobca opravneny zastupovat' vlastnika bytu,
Mesto Levice, v konani o vypratanie nehnutefnosti. V takomto pripade mal v8ak Zalobca za Zalobcu
oznadit vlastnika sporného bytu, Mesto Levice, a seba za zastupcu Zalobcu (tak ako tomu bolo napr.
pri uzatvarani Zmluvy o najme bytu) a nie za Zalobcu samotného, ktorému nesved¢i aktivha vecna
legitimacia. Sud zaroven uvadza, Ze zastupca je v zmysle ust. § 24 Obcianskeho zakonnik povinny
zastupovat' zastupeného osobne, pricom zvolit dalSieho zastupcu je zastupca opravneny len ak je
to pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté, pricom aj v tomto pripade, tak ako
v pripade prvého zastupcu, vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

33. Rozhodovacia prax sudov pripusta, aby sa ochrany vlastnickeho prava k nehnutelnosti v rozsahu
§ 126 ods. 1 mohol domahat aj vlastnik, ktorému nesvedCi zapis v prisludnej evidencii nehnutefnosti,
resp. taky, ktory o sebe tvrdi, Ze je vlastnikom, avSak z evidencie nehnutefnosti vyplyva opak, ¢o v8ak
nie je pripad Zalobcu.

34. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej sud dospel k zaveru, Ze Zalovana je pasivne
vecne legitimovana v predmetnom spore, nakofko Zalovana uziva predmetny byt bez pravneho
dévodu, ktory zanikol uplynutim doby najmu dfia 31.07.2022, pricom nedo$lo k predizeniu najmu.
Zalovana tieto skuto&nosti nepoprela, teda neboli sporné a sud ich tak mal za preukazané, pri¢om
vyplyvali aj z listinnych dékazov. Zalovana zaroven netvrdila a teda ani nepreukazovala, Ze do$lo
k prediZeniu najmu nehnutelnosti, resp., Ze by tdto nehnutelnost uzivala na zaklade iného pravneho
titulu. Zalovana netvrdila ani nepreukazovala existenciu iného dévodu na uzivanie sporného bytu,
ktory uziva protipravne. Zalovana v ramci svojej procesnej obrany uviedla skuto&nosti, ktoré by
mohli byt sidom posudené ako dévody hodné osobitného zretefa v pripade, ak by sud nezamietol
Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Nakolko v8ak sud Zalobu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nepovazoval za potrebné podrobnejSie sa zaoberat
tymito skutkovymi tvrdeniami Zalovanej, ktord nevyuZila svoje prava zuc€astnit sa pojednavania a tieto
tvrdenia aj relevantne preukazat.

35. Nad rdmec uvedeného sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze z listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom vyplyva, Ze najom k spornému bytu bol dohodnuty na dobu uréitu. Je teda nepochybné, Ze
Zalovana v dobe uzatvérania ndgjomnej zmluvy musela vediet, Ze uzatvara zmluvu na dobu urcitu. Na
rozdiel od ukon&enia ngjomného vztahu dohodou alebo vypovedou dochadza k zaniku najmu uplynutim
dohodnutej doby nezavisle od véli prenajimatela &i najomcu. Zalovana nepoziadala o opakované



uzatvorenie Zmluvy o najme bytu désledkom €oho uZiva byt neopravnene. Z listinnych dékazov zaroven
vyplyva, Ze Zalovana ma aj nadalej dlh na najomnom a na poplatkoch za sluzby spojené s uzivanim bytu,
pricom v pripade, ak Zalovana nedoplati tento dlh a nebude zaroven platit bezné najomné a poplatky za
sluzby riadne a v&as, vystavuje sa tak riziku podania Zzaloby o vypratanie predmetného bytu vlastnikom
bytu, Mestom Levice, ktoré ako vyluény vlastnik je jedinym aktivne vecne legitimovanym subjektom pre
podanie takejto zaloby. Preto je v zaujme Zalovanej jednak podat Ziadost o opakované uzavretie Zmluvy
0 najme bytu, aby neuzivala byt protipravne a zaroven doplatit dlh na ngjomnom a na poplatkoch za
sluzby spojené s uzivanim bytu ako aj platit bezné najomné a preddavky za sluzby riadne a v¢as.

36. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP. KedZe sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol, zalovany mal v konani Uspech a Zalobkyni vznikla povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania v celom rozsahu. Sud v8ak vzhladom ku skutoCnosti, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

7C/4/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruenia jeho pisemného
vyhotovenia na sude, proti kterého rozhodnutiu smeruje. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



