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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom dria 2. jula 2020 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Jozefa Miklusa,
o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$§ sp. zn. 3T/18/2020 zo
dna 15.06.2020, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zr u $ u j e uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn 3T/18/2020
zo dna 15.06.2020.

Krajsky sud rozhodujuc sam v zmysle § 79 ods. 2 Tr. por. pri existencii ddvodov vazby podla § 71 ods.
1 pism. a) Tr. por. vazbu obzalovaného P. l. nah rad z a podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dohladom
probacného a mediacného Uradnika a obzalovaného prepusta z vazby na slobodu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Velky Krti$ podla § 72 ods. 1 pism. b), § 79 ods. 1, § 238 ods. 4
Tr. por. prepustil obZzalovaného P. |. z vazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost' okresny prokurator. V staznosti uviedol, Ze
sa stotozZnil s nazorom okresného sudu, Ze u obzalovaného P. I. bol vylu¢eny dévod koluznej vazby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Stazovatel sa vSak nestotoznil s nazorom okresného sudu, Ze u
obzalovaného . existuje len hypotetické podozrenie z moznosti uteku obZalovaného. Zastava nazor, Ze
vzhlfadom na osobu obZalovaného, jeho postoj po dopravnej nehode, ked utiekol z miesta nehody, je u
obzalovaného dany dévod utekovej vazby, ktory je znasobeny tym, Ze obzalovany deklaroval nevratenie
sa do miesta trvalého bydliska a iné stale bydlisko nema. Prokurator ma tiez za to, Ze sud nadbytoéne
aplikoval ustanovenie § 238 ods. 4 Tr. por. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a ziadost obZalovaného
o prepustenie z vazby zamietnut.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je s€asti dévodna.

Obzalovany bol vzaty do vazby sudcom pre pripravné konanie dfiom 15.12.2019 z dévodu § 71 ods.
1 pism. a), b) Tr. por.

Na P. |. bola podana obzaloba drfia 26.02.2020. Vo veci prebehlo hlavné pojednavanie dia 15.06.2020,
kde obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanej trestnej Cinnosti a sud jeho vyhlasenie
prijal. Okresny sud potom obzZalovaného odsudil k podmieneénému trestu odnatia slobody. Rozsudok
nenadobudol pravnu moc, pretoze bol napadnuty odvolanim prokuratora a €o sa tyka nahrady Skody,
aj obzalovanym. Na hlavhom pojednavani rozhodol okresny sud aj o vazbe. Dospel k zaveru, Ze u
obZalovaného uz nie su na mieste dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.



Aj krajsky sud sa stotozZnil s okresnym sudom, Ze u obZalovaného nie su na mieste dovody koluznej
vazby. MoZno v3ak dat’ za pravdu prokuratorovi, Ze u obZalovaného existuju dévody utekovej vazby
pre postoj obZalovaného po spachani trestného &inu, ked' utiekol z miesta dopravnej nehody ked zrazil
chodkyfiu a tak sa chcel vyhnut trestnej zodpovednosti. Takuto reakciu nemozno vylucit u obZalovaného
ani v sucasnosti, kedZe rozsudok, ktorym bol odsudeny k podmieneénému trestu nie je pravoplatny a
nemozno vylucit aj uloZenie prisnejSieho trestu.

Na druhej strane podla nazoru krajského sudu mozno utekovu vazbu u obZalovaného nahradit
dohladom probaéného a mediatného uradnika, u ktorého sa obzalovany az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci bude dostavovat, ¢o odstrani aj prokurdtorom uvadzanu okolnost, Ze obZalovany
sa nehodla vratit domov a iné trvalé bydlisko nema.

Krajsky sud preto pri existencii dévodu utekovej vazby tuto vazbu nahradil u obzalovaného P. I. dohladom
probaéného a medianého Uradnika a obZalovaného prepustil z vazby na slobodu, priCom zobral v
Uvahu i to, Ze obzalovany bol vo vazbe viac ako 6 mesiacov. Krajsky sud mdze tiez prisvedcit nazoru
staZzovatela, Ze okresny sud nadbyto€ne aplikoval ustanovenie § 238 ods. 4 Tr. por., pretoze toto
ustanovenie prichadza v Uvahu pri preskimani obZaloby.

Preto krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



