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Uznesenie

senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobkyne S.. S. G., J.. XX. X. XXXX,
., J. XIXXX, proti Zalovanému S.. S. H., J.XX. XX. XXXX, I., J. XIXXX, Y..C.. H., H. X, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu 15C/42/2020-36 z 5. 5. 2020 Okresného
sudu KoSice-okolie

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku |. tak, Ze zakazuje zalovanémudo ¢asne vstupovat do rodinného
domu a prifahlych pozemkov v obci I. J. J. XIXXX, zapisanych na LV &. XXXX, Q. H.-Q., Q. 1., H..U..
I, N.. C.. XXXX, na parcele & XXX/X a pozemkov na parc. &. XXX/X o vymere 592 m2 - zastavané
plochy a na parcele €. XXX/X - o vymere 162 m2- zahrady.

Meni uznesenie vo vyroku IV. tak, ze zalobkynisa uklad a, aby vlehote do 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podala vodi zalovanému zalobu podla § 705a Ob¢&. zak. o vylucenie zalovaného z
uzivania rodinného domu, nachadzajucehosavol. J. J. X/’XXXa urcuje sa, ze neodkladné opatrenie
vo vyroku |. bude trvat’ len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, t.j. vylu€enia zalovaného
z uzivania rodinnému domu (§ 705a Ob¢. zak.).

ZrusSuje uznesenie vo vyroku lll.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej len ,sud") uznesenim |. Zakézal Zalovanému vstupovat do rodinného domu
a prifahlych pozemkov v obci I. J. J.J. X/XXX, zapisanych na LV & XXXX, Q. H.F.-Q., Q. I, H..U..
I, N.. C.. XXXX, na parcele C.. XXX/X a pozemkov na parc. XXX/X o vymere 592 m2 - zastavané
plochy a na parcele &. XXX/X - o vymere 162 m2 - zahrady, |l. zakazal Zalovanému, aby vstupoval na
pracovisko Zalobkyne - H. S. N.. N. V..Q.., V. X, XXX XX H. a pribliZoval sa k nim na vzdialenost mensiu
ako 15 metrov, lll. Zalovanému ulozil povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia nahradit
Zalobkyni trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 33,- eur a IV. Zzalobkyni
ulozil, aby v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia podala vo¢i zalovanému Zalobu, predmetom
ktorej bude zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV
& XXXX, Q. H.-Q., Q. I, H..U.. I, parcela & XXX/X, zastavané plochy a nadvorie o vymere 592 m2,
parcela 8. XXX/X - z&hrada o vymere 162 m2 a na parcele &. XXX/X - O. C.. N. C.. XXXX.

2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, podanym 5. 5.
2020 ziadala, aby zakazal Zalovanému vstup do rodinného domu a na prifahlé pozemky, ktoré su
sucastou rodinného domu, aby zakazal zaroven Zalovanému aj vstup na pracovisko Zalobkyne, aby
sa k tomu pracovisko nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 50 metrov z dévodu jeho dlhodobého
nasilného spravania voci nej, ktoré sa postupne vystupriovavalo asi pred dva a pol rokom. Poukazala
na to, Ze v maji 2019 boli jeho utoky tak intenzivne, Ze k nim dochadza kazdé dva az tri dni. V maji 2019
ju napadol strelnou zbrariou, mieril na spanok hlavy so slovami, Ze ju zabije. Nasledne prilozil zbrar k



hlave jej syna z prvého manzelstva, vtedy 15-ro¢ného a kri€al, Ze ho zabije. Pri nasledujucich dalSich
utokoch jej trhal vlasy, vykrutil jej bolestivo ruky, vrazil do nej, hodil ju o stenu, daval jej facky, vSetko to
v8ak robil takym spdsobom, aby nemala modriny, Skrtil ju, dusil ju vankaSom, perinou, klakol si na fu a
podobne. Vulgarne jej nadaval, ponizoval ju, urazal jej pdvod, vzdelanie, rodinu, pracu, vzhlad, proste
vSetko, pri€om tieto Utoky robil pred zrakmi ich spoloénych maloletych deti. Tvrdila, Ze 13. 10 .2019
ju chcel vyhodit’ z okna, napadol ju po€as spanku, v noci 0 2.30 hod ju zobudil a vulgarne jej nadaval,
z okna vyhadzoval predmety v miestnosti, ako obraz, nabijatku a nasledne chcel z okna vyhodit’ aj
Zalobkyriu. Nasilu z nej trhal pyZamo, tahal ju za vlasy k oknu a kri¢al, Ze ju vyhodi z okna a Ze ju zabije.
Fackal ju, kri¢al, ponizoval a vulgarne jej nadaval. Dia 15. 10. 2019 napadol ju so sekerou v ruke so
slovami, Ze ju zabije, stalo sa tak v Ease okolo 23 - tej hodiny, kedy Zalovany priSiel pod vplyvom alkoholu,
slovne jej nadaval, urazal a ponizoval ju, bol agresivny, vzal si sekeru a rubal nabytok v dome, rozrubal
manzelsku postel a chcel dalej pokraovat v rubani kniznice. So sekerou v ruke sa jej vyhrazal, Ze ju
zabije a to opakovane slovami: ,Zabijem ta, zabijem ta“. Utok bol mimoriadne agresivny a asi po jednej
hodine od zacatie utoku sa jej podarilo privolat policiu. Privolana policajna hliadka Zalovaného zadrzala
a umiestnila do cely predbezného zadrzania. VoCi Zalovanému je v su€asnosti za skutok spachany
dria 15. 10. 2010 vedené trestné stihanie pre precin nebezpeéného vyhrazania, ostatné skutky vdak
Zalobkyha nehlasila z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie. Uznesenim zo dfia 16. 10. 2019 bolo vo i
Zalovanému vznesené obvinenie za uvedeny predin, vy$etrovanie sa vedie na OO PZ C. pod CVS:
792/CA-KS-2019. Uznesenim Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 7Tpo/65/2019 zo diia 24.10.019 bol
Zalovany ponechany na slobode, pri€¢om mu bolo sudom uloZzené obmedzenie priblizit sa k Zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov bez jej suhlasu a nezdrziavat sa v mieste jej obydlia bez jej
suhlasu. Diia 15. 11 .2019 bolo na zaklade odstlpeného spisového materialu OO PZ C. za&até proti
Zalovanému aj trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré v8ak bolo uznesenim
zo dha 17. 1. 2020 zastavené. Proti uzneseniu podala Zzalobkyfia 13.2.2020 staznost, ktora bola
prokuratorom okresnej prokuratury zamietnuta. Zalovany do rodinného domu, v ktorom byva spolu aj s
detmi, chodi nadalej trikrat, niekedy aj Styrikrat do tyzdnfa, a to bez ohlasenia, napriek obmedzeniam,
ktoré mu boli uloZzené v trestnom konani, Gto&i na fu slovne, ponizuje ju pred detmi, kri¢i a nadava.
Situacia sa v su€asnosti zhorSila v suvislosti s vypuknutim pandémie Covid 19, kedy Zalovany ako
Statny zamestnanec pracujuci na Okresnom urade v KoSiciach ma vela volho a chodi do domu, kde
byva spolu s detmi kazdy alebo kazdy druhy defi, prichadza bez ohlasenia, tvrdi, Ze je to aj jeho dom,
kontroluje ho a pri zisteni, Ze veci nie su presne podla jeho predstav, napr. na tom istom mieste, kde
ich zanechal, alebo sa mu nepadi, €o vari, aky je nakup v chladni¢ke, ako je pokosené..., pre ¢okolvek
vyraba konfliktné situacie. Opakovane Zalobkyfiu kontaktuje aj v jej zamestnani spolo¢nosti H. S.
N..V..Q.., chodi tam bez jej vedomia, ¢aka ju pred pracou, kontroluje, kedy je v praci a kedy nie. V marci
2020 napr. priSiel za fiou do prace a slovne sa jej vyhrazal, diia 19.3.2020 sa jej vyhrazal, ze péjde
za jej nadriadenym a vybavi jej volno, aby nepracovala a starala sa pocas krizy o deti. Zalobkyfia ma
obavy, Ze jeho navstevy v praci a mozné kontaktovanie nadriadenych, jej méZu ohrozit zamestnanie,
av8ak prijem z neho potrebuje na zabezpecenie vyzivy seba aj maloletych deti. Neméze si dovolit ani
teraz po€as pandémie nepracovat, pretoze by to v praxi znamenalo zniZenie jej prijmu a ohrozenie jej
Zivotnych potrieb. Zalobkyni je neprijemné, ak Zalovany v préci riesi jej sikromné zaleZitosti a obava
sa, Ze by sa to mohlo obranit proti nej a ohrozit ju v zamestnani. Vzhfadom na velmi agresivne utoky,
ktoré musela prezit v minulosti, ked Zalovany na fiu mieril strelnou zbrarou, sekerou, ma vefky strach
z jeho dalSieho utoku, obava sa o svoje zdravie a bezpeénost svojich deti, kedze momentalne pre
epidémiu Covid 19 nechodia do Skdlky a su svedkami pokra&ujucich utokov Zalovaného na jej osobu.
Mimoriadne zle to na nich vplyva. Dvojicky X. M. S. su t.&. u jej otca, ktory jej ponukol pomoc, avSak
odporca aj tak chodi do domu, je podrazdeny, frustrovany a agresivny, stresuje aj jej syna Y. (ktorého
ma z prvého manzelstva), ktorého tieZ v minulosti napadal slovne aj so zbrariou, syna vypocuva, stale
mu dava dookola tie isté otazky, vyruSuje ho pri u€eni. Obmedzenia ulozené Zalovanému v tresthom
konani su primarne viazané na jej osobu, teda na osobu Zalobkyne a nie na konkrétnu nehnutefnost.
Aj tak vSak nie su ni¢im G&inné, Zalovany tvrdi, Ze kedZe su viazané na jej suhlas, tak on bude tvrdit,
Ze suhlasila s tym, a Zalobkyfa nebude mat moznost tieto skutoénosti vyvratit. Zalovany nie je Ziadnym
sposobom organmi €innym v trestnom konani, ¢&i probaénym dradnikom monitorovany a ani ona v tejto
veci nebola kontaktovana. Zalobkyfa je maximalne vyéerpana a nevladze uz ustaviéne riesit jeho ttoky
voci jej osobe vo vztahu k in&titiciam. Pracuje, aby zabezpecila chod doméacnosti a vyZivu vietkych deti,
¢o je samo osebe naro¢né zvlast, ked namiesto podpory ich otca - Zalovaného, zazila len ustaviénu
kontrolu a poniZovanie. Zalobkyria ma tieZ obavu, Ze Zalovany ju bude opakovane kontaktovat aj v
zamestnani, ako to robil aj v minulosti a ohrozi tak jej zamestnanie, z ktorého v su€asnosti zabezpecuje
chod domacnosti a vyZivu maloletych deti, kedZze Zalovany na ich vyZivu v su€asnosti neprispieva ni¢im,



tvrdi, Ze namiesto toho zatial plati zalohové platby za energie na dom. Zalobkyria méa za to, Ze su
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému uloZzena
povinnost' doasne nevstupovat' do domu, kde sa byva, zdrziava sa, alebo ktoré pravidelne navstevuje
osoba, ktorej telesnu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje a tiez aby mu bola uloZzena
povinnost’ nekontaktovat ju v zamestnani. Sud, vychadzajic z § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. e),
f), § 328 ods. 1,2 § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1, 2, 3 C.s.p. €l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (ich znenie citoval) urobil zaver, Ze Zalobkyfia v ¢ase podania navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia osvedd&ila dévodnost’ tohto navrhu, a to v Easti tykajucej sa okolnosti,
ktoré by mali zamedzit' vstupu Zalovaného do rodinného domu na parcele & XXX/X, N.. C.. XXXX a
taktiez prifahlych pozemkov parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvorie o vymere 592 m2 a
zahrady na parcele ¢. XXX/X o vymere 162 m2, i ked k navrhu na neodkladné opatrenie predlozila len
vypis a CiastoCny vypis z listu vliastnictva €. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfia je spoluvlastnic¢kou
predmetnych nehnutelnosti v podiele 53/100-in a to titulom kupnej zmluvy z 15.05.2015. Sud zistil
(vypisom z katastra nehnutelnosti diia 5. 5. 2020), Ze na predmetnom LV &. XXXX je ako podielovy
spoluvlastnik evidovany aj Zalovany, a to v podiele 47/100-in a to taktiez titulom kupnej zmluvy z
XX XX XXXX (na LV iné obmedzenia nie su). Z toho mal za zrejmé, Ze Zalobkyna ako aj zalovany
maju predmetné nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve, Ze Zalobkyna a Zalovany nie su manzelia,
Zili v spoloénej domacnosti ako druh a druzka, pri€om zo spoloéného vztahu pochadzaju tri maloleté
deti, ktoré s nimi byvaju v spolo€nej doméacnosti spolu so synom Zalobkyne, ktory pochadza z prvého
manzelstva; Ze touto skuto€nostou osvedcila existenciu aj pravneho vztahu, kedZze Zalobkyfa obyva
predmetny dom spolu aj so svojim druhom, a aj spolo¢ne s mal. detmi, v ktorom vztahu vystupuje ako
ich zakonna zastupkyna. Zaroven sa oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré Zzalobkyria predlozila, a
to zapisnicou o tresthom oznameni zo 16. 10. 2019, zapisnicou o vysluchu svedka poSkodenej osoby
- Zalobkyne zo 16. 10. 2019 (€.l. 5 az 12), zapisnicou o vysluchu svedka, osoby mladSej ako 18 rokov -
syna zalobkyne (€.I. 15 aZz 17), uznesenim o vzneseni obvinenia vocli Zalovanému (&.I. 18) a zaroven aj
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Tpo/65/2019 (&.l. 20), ktorym bolo zrusené uznesenie
okresného sudu a zaroveri bol tymto uznesenim dany aj dohlad probaéného a media¢ného uradnika
nad obvinenym S. H., uloZzené obmedzenie pribliZit sa k poSkodenej - Zalobkyni na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti jej obydlia bez suhlasu. Sud sa oboznamil s uznesenim OO
Pz C.zo 17.1.2020, v ktorom rozhodol o zastaveni konania z dévodu, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa viedlo trestné stihanie. Toto uznesenie bolo vydané na zéklade podnetu Zalobkyne, Ze v presne
nezistenom obdobi od mesiaci Q.0. XXXX O. XX. XX. XXXX v rodinnom dome na ul. J. X/XXX I. Q.
I. malo dojst’ k tyraniu Zalobkyne a jej rodinnych prisludnikov a to tym spdsobom, Ze bola opakovane
fyzicky napadana, bolo na rfiu kri€ané vulgarne, nadavané, bola psychicky a citovo vydierana, &im jej
malo byt spdsobené fyzické a psychické utrpenie. V odévodneni tohto uznesenia je uvedené, Ze pre
naplnenie znakov trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby v sulade s ust. § 208 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona neboli naplnené znaky tohto trestného Cinu, t.j. aby v désledku pachatelovho tyrania bolo
spOsobené fyzické alebo psychické utrpenie konanim, ktoré je uvedené v zakone, priom fyzickym a
psychickym utrpenim je taky stav, ktory sa vystavuje telesnymi, duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju
obvykly spbsob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny €as, priCom zo subjektivnej
stranky sa vyZaduje umysel. Malo sa za to, Ze s prihliadnutim na zistené skutoénosti je zrejmé, Ze zo
strany obvineného nedoslo k takémuto konaniu, ktorym by bolo spdsobené poSkodenej fyzické a
psychické utrpenie, a teda nedoSlo ani k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania blizkej a
zverenej osoby v sulade s trestnym zakonom a ani iného trestného €inu. Sud konstatoval, Ze je pravdou,
Ze Zalobkyna v konani o vydanie neodkladného opatrenia nedoloZila Ziadne lekarske spravy, ktorymi by
potvrdila skuto€énost, Ze bolo na nej pachané nasilie, resp. utoky, ktoré by mali za nasledok ohrozenie
jej zdravia a ani psychické nasledky takychto spravani Zalovaného, av3ak sud mal za to, Zze zo
skuto€nosti, ktoré oddvodnila v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je mozné oddvodnit, Ze k
takymto utokom zo strany Zalovaného dochédza a ktoré prave v danom ¢ase mozu u Zzalobkyni vyvolavat
obavy o zdravie, Zivot svoj a svojich blizkych - maloletych deti. Podla nazoru sidu samotné verbaine
utoky medzi Zzalobkyriou a Zalovanym i nasilie zo strany Zalovaného i pred zrakom maloletych deti (€o
mal preukdzané zo zapisnice o vysluchu maloletej osoby - syna Zalobkyne z prvého manzelstva), tieto
iba potvrdzuju. To, Ze Zalobkyfia nepredlozila lekarske spravy o svojom zdravotnom stave, ni¢ nemenilo
na skutoénosti, Ze mohlo déjst k takymto atakom zo strany Zalovaného, ktoru skutocnost odévodnila
tym, Ze jej ublizoval takym spésobom, aby to nebolo viditefné, priCom policajné hliadky nevolala aj
prave z toho dévodu, Ze sa obavala dalSich atakov zo strany Zalovaného. Avsak i z tychto skutoénosti,
ktoré Zalobkyna vo svojom navrhu uviedla, je dévodna jej obava o svoj Zivot z nepredvidatelného
spravania sa Zalovaného. Z uvedenych skutonosti mal za to, Ze Zalobkyfia osvedcila potrebu do¢asnej



upravy pomerov, ¢€o preukazala, vypisom z listu vlastnictva, trestného oznamenia. Urobil zaver, Ze je
mozné upravit pomery medzi zalobkyfiou a zalovanym spésobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie a zakazal Zalovanému, aby vstupoval do domu. Zaroveri rozhodol
aj o zakaze Zzalovaného vstupovat' na pracovisko Zalobkyne, so zdkazom pribliZovania sa k miestu
pracoviska Zalobkyne, priCom za postacujucu povazoval vzdialenost mensiu ako 15 metrov. Mal za to,
Ze zo strany Zzalobkyne je opravnena obava uZ len zo samotného mozného kontaktu so zalovanym a
i pri uloZeni povinnosti zalovanému do¢asne nevstupovat do predmetného rodinného domu, v ktorom
Zalobkyna spolo€ne s maloletymi detmi byva. Mal za to, Ze je v zaujme Zalobkyne a jej rodiny, vratane
maloletych deti, ktoré Ziju s matkou v spolo€nom dome, aby neboli vystavované stresovym situaciam,
ku ktorym by dochadzalo pri bezprostrednom kontakte so Zalovanym, ktoré mézZu negativne vplyvat na
ich fyzicky a psychicky rozvoj, na ich zdravie. Zaroveri povazoval za primeranu vzdialenost k miestu
pracoviska 15 metrov. Z uvedenych dévodov v prejednavanej veci nariadil neodkladné opatrenie v
takom rozsahu, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Zaroven v sulade s § 336 ods. 1 C.s.p. ulozil
Zalobkyni povinnost' podat Zalobu vo veci samej a kedZe tak Zalobkyna ako aj Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych veci, v prejednavanej veci mal za potrebné, aby Zalobkyna v lehote urenej
sudom podala navrh na zruenie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnému domu,
parcelam, evidovanych na LV €. XXXX. O nahrade trov konania, tykajucich sa predbezného opatrenia
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobkyni, ktora bola v predbeZznom opatreni Uspesna,
priznal pravo na nahradu trov konania a Zalovanému uloZil povinnost' nahradit Zalobkyni trovy konania
vo vySke 33 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na neodkladné opatrenie, a to v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. Proti uzneseniu, a to jeho vyrokom I. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.

4. Poukazal na to, Ze uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 7Tpo/65/2019 mu bol uloZeny
zakaz priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 m bez jej suhlasu a nenachadzat sa v
blizkosti jej obydlia a toto uznesenie riadne dodrziava. Do domu na adresu J. X, XXX XX |. vstupuje
len zo suhlasom Zalobkyne po telefonickom dohovore a to hlavne v tychto pripadoch donesenia deti
domov z materskej 8kélky. Uviedol, Ze pravidelne vyberal deti zo $kélky kedZe Zalobkyfa pracovala
zvy€ajne do 17 hod. a deti, ked ich vyzdvihovala zo 8kélky boli posledné, ¢o im dost vadilo a na ¢o sa
aj staZzovali. Nasledne sa o nich staral v dome a niekedy aj uspaval, kedZe navrat zalobkyne domov
bol vaésinou vo ve€ernych hodinach az neskorych ve€ernych hodinach, ¢o moze dosvedgit jej syn z jej
prvého manzelstva Y. G., ktory sa tieZz nachadzal vdome. Vyzdvihnutie deti z kriZkov cca 18.30 hod. a
dovoz domov na adresu trvalého bydliska. Poukazal na to, Ze Zalobkyha niekedy bola uz prace doma,
niekedy nie, ak nie, staral sa o nich, kym nedoSla. Telefonicky bol kontaktovany, aby deti vyzdvihol zo
8koélky a odniesol na tréning a doniesol domov. Vyzdvihnutie deti v pripade choroby, vySetrenie u lekara /
MUDr. O. I. O. XXXX/ deti boli choré a vypisané na antibiotikAch mama deti -zalobkyria ich napriek tomu
dala do 8kélky, ¢im ohrozila ich aj ostatné deti. UCitelky ho kontaktovali, Ze velmi kaslu, bol prekvapeny,
Ze tam vobec su, nasledne ich vyzdvihol z MS a odniesol domov na adresu ich trvalého pobytu, kde
sa o nich staral cely tyZzden, mama deti nemohla. VeCer stale po prichode Zalobkyne odisiel. Zaiatkom
marca 2020 so synom X. H. /6 roény/ absolvoval vSetky predoperacné vySetrenia, mal mat operované
oko a nasledne 3 dni hospitalizovany, ale pre pandémiu SARS Covid 19 ju defi pred vykonom zrusili.
Zalobkyfa - mama dietata pre pracovnu vytazenost odmietla vySetrenia a naslednd hospitalizaciu s
dietatom. Navsteva deti cez vikendy - deti va¢Sinou zobral na prechadzku, ked bolo zlé pocasie hrali
sa v dome, alebo pomahal s domacimi pracami, napr. som povysaval cely dom, niekedy len kuchyriu
a detské izby, niekedy opravil, o bolo treba napr. 2x pokazené svetlo, zni¢ené police v skrini atd..
Donesenie nakupov - hlavne potravinovych ale napr. na Vianoce aj zivi stromCek. VSetky navstevy
prebehli po telefonickej konzultécii a suhlasu. Mal za to, Ze keby ten suhlas nebol Zalobkyha by okamZite
kontaktovala policiu. Telefonické nahravky ak sud uzna ako dbkaz, dolozi na USB klu¢i, Z nahravok
jasne vyplynie Ze Zalobkyfia suhlas davala, Ziadala ho o pomoc s detmi a takto nekomunikuje Clovek,
ktory sa boji o svoj Zivot. Okrem popisanych pripadov sa stretli napr. na oslave menin X. H. XX XX XXXX
v reStauracii Andiamo pizza v nakupnom centre Aupark, ¢o bolo 2 dni potom, €o sa jej Udajne vyhrazal,
¢o nie je pravda. Tak tieZ sa stretli v reStauracii pizza Olive v nakupnom stredisku Cassovia 23.10.2019
pri prilezitosti jeho narodenin. Zo stretnutia existuju fotografie. Dfia 26.10.2019 bol naloZit kapustu,
13.11.19 som bol aj s odbornikom opravit komin lebo mu telefonovala, Ze okolo neho zatekd do domu,
16.11.19 vymena pneumatik na jej automobile na dvore. Okrem toho, par krat boli na vychadzke s detmi,
napr. 17.11.2019 v lesoparku Fur&a, nasledne sme sa najedli v reStauracii Zeleny dvor. Po ceste stretli
spoloénych priatelov z I.. Niekolko krat boli spolu na nakupy v obchodnych centrach napr. Mobelix,



Asko, Nay, atd.. Nemysli si, Ze takto sa sprdva osoba, ktora sa boji o svoj Zivot. K bodu, Ze jej N. Y.
G. vypo€uvam alebo ho slovne napadal, uviedol, Ze ide o dalSie absolutne klamstvo, Zze s Y. G. velmi
neprichadza do styku. Ak ano, tak sa pozdravia a maximalne sa ho spyta, ako sa ma a ako mu ide Skola.
To je vSetko. Nikdy v Zivote ho nenapadol, ani nijako zle sa k nemu nespraval, prave naopak ochrafoval
ho, napr. ked ho jeho mama vychodila z domu a on bol uz pobaleny a na ceste pre¢ z domu, vratil ho
naspat domov. O udalostiach, ktoré sa stali XX.XX.XXXX sa vébec nerozpravaju. V Ziadnom pripade
ho nevyrusuje pri u¢eni doma, do konca mu plati internet. K bodu, Ze nie€o v dome kontroloval, ako to
tam je atd’., uviedol, Ze ide o absurdné tvrdenie. K bodu, Ze Zalobkyriu navstevuje v praci v spolo€nosti
H. S. N..V..Q.., uviedol, Ze bol tam 2x po telefonickom hovore a to v1. pripade jej odovzdal lekarske
spravy X. H. o komplexnom predoperacnom vysSetreni s terminom vykonania operacie, v 2. pripade jej
doniesol podpisat prihlasky diev€at S. H. H. na gymnastiku. Pri obidvoch stretnutiach boli v miestnosti
do ktorej boli otvorené dvere a prifahlej miestnosti dalSie osoby a to kolegyfa a maijitel spolo&nosti. Dalej
uviedol, Ze Zalobkyfia ho taktiez 2 x navstivila rano v praci bez nejakého predchadzajuceho dohovoru,
kde mu zanechala deti s tym, Ze Skblku maju zatvorenu pre chripkové prazdniny a ona sa o nich neméze
postarat’ a odisla, Coho boli svedkovia jeho kolegovia, nasledne si vybral dovolenku a staral sa o deti.
Pracuje na Q. U. H. ako Zivnostensky kontrolér s krajskou pdsobnostou, tyzdefi dopredu méa stanoveny
plan prace vo dvojiciach s vyjazdami po celom kraji na tyZdennej baze, ak ne€akane nemdze ist, ako mu
to pravidelne spésobovala Zalobkyria, tak sa dvojica rozpadne a spésobuje to problémy aj jeho kolegom.
V praci som mal sluzobné hodnotenie ako vynikajuce. Poukazal na to, Ze Zalobkyria krivo uviedla, Ze
neprispieva na vyzivu deti, Ze za dom na J. W.. X |. I. plati v8etky energie - plyn, elektricki energiu,
vodu, internet a TV. Tieto energie nevyuZivaju len jeho deti ale aj Zalobkyna a jej syn Y.. G.. Energie plati
bankovym prevodom. Od XX. Q. dom neuziva, poplatky doposial, t.j. XX.XX.XXXX ¢inili 1.290 EUR.
Pravidelne nakupuje do domu potraviny, hygienické potreby atd. vystupy z ERP su k dispozicii, uhradza
taneény kruzok diev€atam, plati $kélku, vytvarny krizok synovi, tieto vydaje od XX.XX.XXXX dosiahli
sumu 1384 EUR. Celkove jeho vydaje dosiahli 2.674 EUR. Zo strany Zalobkyne ide o akt pomsty, nie
o strach o svoj Zivot, ak by sa bala o svoj Zivot a on porudoval zékaz pribliZzenia, davno by sa obratila
na policiu SR. Poukazal na to, Ze 30.04.2020 sa obratil na UPSVaR- Referat socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately KoSice - okolie, Stani¢né namestie 9, KoSice, kde podal podnet tykajici sa deti,
v ktorom podnete uvadza" Ze deti nevidel 5 tyzdfiov, mama deti mu v telefonickom hovore na otazku,
kde su, odpovedala, ze su tam, kde ich dal, pritom ich nikde nedal a na otazku ako sa maju odpovedala,
Ze nevie. Tuto skutoénost hlasil aj policii v C.. Setrenim bolo zistené, Ze deti a to dvojicky X.S. M. S.
sa nachadzaju u starého otca v Q. X., U. XX H. Q. H.. Do tohto €asu ich bola pozriet raz. Matka deti
mu neponukla moznost postarat’ sa o nich, ani ho ako ich otca o ni€¢om neinformovala, na €o, ako ich
otec ma narok. Deti nie su zverené vyhradne len do jej opatery. Do dneSného dra deti nevidel uz 8
tyZdiov. O daldie dieta H. sa stard mal. Y. G. v mieste trvalého bydliska. Pisomnu spravu z UPSVaR
KoSice eSte nemda. Formou sms spravy 29.04.2020 Zalobkyriu vyzval, aby deti doniesla do KoSic, Ze
sa o nich postara. Na sms spravu nereagovala. Preto ma zato, Ze Zalobkyria konala z pomsty, Ze bola
a je Setrena zo strany prislusnych organov. 30.04.2020 podaval podnet na UPSVaR poboc¢ka Kosice
a 05.05.2020 podala navrh na neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie bolo vydané 05.05.2020.
Poukazal na to, Ze Zalobkynia cielene z neho vytvara agresora, ktorym nie je. Sudny znalecK..S. C. K.. v
znaleckom posudku uvadza, Ze IZi skére je u zalobkyne v medziach populaéného priemeru, to znamena,
Ze vyraznym spOsobom nadobuda zvySené hodnoty. Z tohto hfadiska znalec uviedol, Ze menovana
sa v Case testovania Stylizovala do pozicie socialne Ziaducich odpovedi a svoju skuto&nu podstatu sa
snazila zakryt. V tejto suvislosti znalec uviedol, Ze celu skutoénost’ vyhodnotil tak, akoby potrebovala
menovana vinit druhého &loveka, pri¢om vlastny diel zodpovednosti za uvedeny stav nepripusta. Znalec
sa domnieva, Ze menovana sa nezmiefiuje o vSetkych udalostiach komplexne a pravdivo a cielene si
vybera iba tie fakty, ktoré jej sedia do fiou prezentovaného konceptu a sice aby sa v zlom svetle ocitol
vysostne iba jej partner a $tylizuje sa do pozicie bezbrannej obete, ktorou nie je. Zalovany ma za to Ze,
Zalobkyha nema riadny zaujem starat’ sa o deti , o vysvetluje aj vySSie uvedené a uprednostriuje svoj
sukromny zivot, o €om sved&i aj fakt, Ze mu najmenej 3x povedala, Ze deti si kludne mdze zobrat’ do
vychovy, Ze mu to podpiSe aj na "socialke. " Na zaklade jednostranného a vykonstruovaného stanoviska
Zalobkyne, bez sidneho rozhodnutia, Ze sa dopustil trestného €inu, je odsudeny do pozicie bezdomovca,
nakolko nemo6ze uzivat nehnutelnost, kde mam trvaly pobyt a kde ma 47 podiel ako vlastnik, ¢im sa
zasahuje do jeho vlastnickych prav. V dome sa nachadzaju aj jeho osobné veci. Toto rozhodnutie mu
brani v kazdodennom styku s detmi, ktoré su na neho citovo viazané a na ktoré ma ako otec zakonny
narok a nemodze sa podielat na ich vychove, o méze mat negativny dopad na ich dal8i psychicky
vyvoj. Zalobkyha zamerne neuviedla, Ze sa stara, pokial' mu to umoznila a ak potrebovala riesit svoje
zalezitosti, tak ho Ziadala, aby sa postaral o deti, vybral ich zo 8kélky, Siel k lekarom a aj ich uspaval, lebo



prichadzala v neskorych ve€ernych hodinach a vobec sa neobavala, Ze by jej ubliZil. Nevie si vysvetlit,
na zaklade tohto opatrenia, kde sa ma stretavat s detmi, kedZe nevlastni Ziadny byt, dve deti su vo
veku 6 rokov a jedno vo veku 4 roky. A ulica nie je rieSenim, ani restauracia. Ugelovost a zaujatost vo&i
jeho osobe zo strany Zalobkyne spociva v tom, Ze navrh na opatrenie, aby mu sud zakazal vstup do
domu trvalého bydliska podala az po jeho podnete ohfadom deti na UPSVaR pobocka KoSice, pri tom
samotnu Zalobkyfiu nevidel uz od zaciatku marca 2020. Mam za to, Ze sud vzal do Uvahy len stanovisko
a vypovede Zalobkyne, ktoré nie su ni¢im podloZené a bez dbkazov. Dal na vedomie, Ze stale plati
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Tpo/65/2019, ktorym mu bol uloZzeny zakaz pribliZit sa
k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 m bez jej sihlasu a nenachadzat sa v blizkosti jej obydlia bez
jej suhlasu. Navrhol uznesenie v bode I. a lll. zrusit'.

5. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze trva na popise skutognosti, tak ako ich uviedla v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia a ma za to, Ze sud postupoval spravne a zakonne, ak jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Poukédzala na to, Ze Zalovany v odvolani neuviedol
Ziadne bliz8ie odvolacie dévody v zmysle § 365 C.s.p., nie je z neho zrejmé, z akych konkrétnych
dévodov povazuje nim napadnuté rozhodnutie za nespravne. Tvrdila, Ze podané odvolanie nespifia
zakonné nalezitosti a preto ho navrhla odmietnut. V pripade, ak sud bude mat za to, Ze Zalovanym
podané odvolanie spifia zakonom dané naleZitosti, navrhla uznesenie ako spravne a zakonné potvrdit.
Zdbraznila, Ze Zalovany podal odvolanie len proti vyrokom |. a Ill. vydaného neodkladného opatrenia,
nenamieta ho v €asti, ktorym mu sud zakazal vstupovat na jej pracovisko a priblizit sa k nemu.
Zalovany nenamieta zakonnost neodkladného opatrenia v tomto vyroku aj napriek tomu sa v odvolani
k okolnostiam tykajlcim sa kontaktovania na pracovisku vyjadruje a tieto popisuje. Zalovany v nim
podanom odvolani naviac uvadza skuto€nosti, ktoré podla jej nazoru nie su ani predmetom tohto konania
a nijako s nim nesuvisia, a preto nepovazuje za potrebné sa k nim vyjadrovat, napr. skuto&nosti,
tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti. Tieto budu predmetom dokazovania v inych sudnych konaniach.
V odvolani zalovany v principe tiez potvrdzuje skutoCnost, ktoru uvadzala v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, a sice, Ze obmedzenie ulozené mu uznesenim Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 7 Tpo 65/2019 zo diia 24.10.2019 v trestnom konani pravidelne poruSoval, do obydlia vstupoval
a aj ju kontaktoval. Pricom dévody, prec€o tak robil, nie su pravdivé, resp. su to Zalovanym prekrutené
fakty. Dalej Zzalovany spochybriuje skutodnost, Ze sa obava o svoj Zivot, &o ilustruje na konkrétnym
udalostiach. Dalej uvadza, Ze sa jedna z jej strany o ugelové konanie, prisom Gdajne z neho cielene
vytvara agresora. Podfa Zalovaného sud nariadil neodkladné opatrenie na zéklade jednostranného a
vykonstruovaného stanoviska Zalobkyne, ¢im sa z neho mal stat bezdomovec a ma mu byt zabrafiované
vo vychove deti. Nema dévod akokolvek sa mstit Zalovanému a vytvarat z neho agresora. Je to otec
jej deti a bola to ona, ktora sa dlhodobo snazila o zachovanie ich vztahu a rodiny. Zalovany aj napriek
tomu svoje nasilné spravanie nezmenil, naopak ho vystuprioval. Nie su pravdivé tvrdenia Zalovaného,
Zeby neskoro chodila po deti do Skélky, Zeby bolo z jeho strany nutné ich vyberat, i Zeby mala zaujem s
nim byt v kontakte, i travit spolo€ne €as. VZdy si vedela zariadit' v praci tak, aby pre deti riadne a v€as
dosla, tiez nikdy nesuhlasila s tym, aby vstupoval do domu. Nikdy nemal zaujem o riadnu vychovu a
starostlivost' o deti, tie boli Zial Casto len zamienkou, aby s fiou mohol udrziavat kontakt, vyhrazat sa jej, Ci
ju kontrolovat. Navyse od €asu, kedy je vo€i nemu vedené trestné stihanie sa ju zrejme Zalovany aj snaZzil
UCelovo kontaktovat, v snahe preukazat neddévodnost jej obav z jeho osoby, aby sa vyhol trestnému
stihaniu pre precin nebezpecného vyhrazania. Odkedy je suidom nariadené neodkladné opatrenie, toto
Zalovany redpektuje a do rodinného domu a prilahlé pozemky a ani ju nekontaktuje na pracovisku.
Kone€ne ma aj s detmi aspon Ciastocne pokoj a nie su ustaviéne v strehu, kedy sa objavi a bude robit
"cirkus". Poukazala na to, Ze Zalovany bol od nariadenia neodkladného opatrenia trestnym rozkazom
3T 39/2020 z 29.4.2020 odsudeny za precin nebezpeéného vyhrazania voci nej, ktorého sa dopustil
XX XX XXXX a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmienecnym dokladom na
12 mesiacov. Trestny rozkaz, ktory jej bol doru¢eny 16.5.2020, priklada v prilohe tohto podania. Dna
12. 6. 2020 zaroveri v zmysle povinnosti, ktora jej bola uloZena neodkladnym opatrenim, podala na sud
navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva k predmetnému rodinnému domu a jeho vyporiadanie.
Trva na tom, ¢o uviedla v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, tvrdenia Zalovaného uvedené v
jeho odvolani sa nezakladaju na pravde. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, navrhla rozhodnutie ako
zakonné potvrdit.

6. Uznesenie vo vyroku Il. odvolanim nebolo napadnuté, nadobudlo pravoplatnost, preto v uvedenom
rozsahu v odvolacom konani nebolo preskimavané.



7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a uznesenie
vo vyroku |. zmenil tak, Ze zakazal Zalovanému d o € a s n e vstupovat do rodinného domu a prifahlych
pozemkov v Q. I. J. J. XIXXX, zapisanych na LV & XXXX, Q. H.-Q., Q. I, H..U.. I, N..C.. XXXX,
na parcele ¢. XXX/X a pozemkov na parc. €. XXX/X o vymere 592 m2 - zastavané plochy a na parcele
€. XXX/X -ovymere 162 m2 - zahrady a zmenil uznesenie vo vyroku IV. tak, Ze Zalobkyni uloZil,
aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala vodi Zalovanému Zalobu podfa §
705a Ob¢. zak. o vylu€enie Zalovaného z uzivania rodinného domu, nachadzajuceho sa I. I. J. J. X/
XXX a zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie vo vyroku I. bude trvat' len do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, t.j. do vylu€enia Zalovaného z uZivania rodinnému domu (§ 705a Ob¢. zak.).
podla § 388 C.s.p., lebo neboli spinené podmienky na potvrdenie ani zruSenie predmetného uznesenia
v napadnutych vyrokoch . Uznesenie vo vyroku lll. zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p., lebo nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané neexistovali.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi, ako aj pravnymi dévodmi, ktoré viedli sud
prvej inStancie k tomu, aby zakazal Zalovanému vstupovat do predmetného rodinného domu a prifahlych
pozemkoch (Specifikované vo vyrokovej €asti tohto uznesenia), avSak uznesenie zmenil, kedZe dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1, 2 pism. e) a C.s.p., ktoré su dané, mdzu viest
sud prvej inStancie len k predbeznej Uprave pomerov stran sporu, k tomu, aby nariadil, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a uloZit strane najma aby
d o € a s n e nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

9. Sud vo vyroku I. uznesenia zékaz vstupu do rodinného domu a prifahlych pozemkov v Q. I. J. J. X/XXX
Zalovanému nevymedzil do€asne, tak ako to pripusta cit. zak. Uprava a uloZil zakaz vstupu bez asového
obmedzenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie vo vyroku . tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia a tento zékaz obmedzil doasne, ktory bude trvat’ az do rozhodnutia vo
veci samej ( Zaloba podfla § 705a Ob¢. zak.).

10. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu, ze zalobkyfa osvedcCila potrebu doCasnej upravy
pomerov, ¢o preukazala vypisom z listu vlastnictva, tresthym oznamenim a napokon aj prilozeného
trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom KoSice-okolie 3T/39/2020 z 29. 4. 2020, ktorym
Okresnym sudom KoSice-okolie, ktory rozhodol tak, Ze Zalovany je vinny, Ze diia XX. XX. XXXX v Case
okolo 23.00 hod. sa pod vplyvom alkoholu verbalne vyhrazal v rodinnom dome v obci I., J. XXX/X, Q.
H. - okolie fyzickou likvidaciou svojej druzke poSkodenej S.. S. G., J.. XX XX XXXX, Y. G. I. J. XXX/X,
Q. H. - Q. a to slovami, Ze naco im je postel, ide pre sekeru, zni¢i vSetko v dome a Ze ju zabije, pricom
chodil po dome so sekerou v ruke, rozrubal so sekerou manzelsku postel, popritom poskodenej vulgarne
nadaval a poniZoval ju a nasledne priSiel k poSkodenej a povedal jej, Ze uz o chvilu koné&i s postelou
a na rade je ona a Ze ju zabije, ¢im tymto konanim vzbudil u poSkodenej dovodnu obavu o jej Zivot a
zdravie a o Zivot a zdravie jej deti, teda sa blizkej osobe vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym
spbsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou
precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona. Za
to sa odsudil podfa § 360 ods. 2, § 36 pism. j) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov. Podla § 49 ods. | pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu
vykon trestu odhatia slobody podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

11. Sud urobil spravny zaver, Ze je mozné upravit pomery medzi Zalobkyriou a Zalovanym (v odvolacom
konani zmenenom na dolasny zé&kaz vstupu) spésobom uvedenym vo vyroku |. tohto rozhodnutia,
Ze uz len zo samotného mozného kontaktu so Zalovanym a pri uloZeni zakazu Zalovanému doc¢asne
nevstupovat do predmetného rodinného domu, v ktorom Zalobkyfia spolo&ne s mal. detmi byva, je v
zaujme Zalobkyne a jej rodiny, vratane mal. deti, ktoré Ziju s matkou v spoloénom dome, aby neboli
vystavované stresovym situaciam, ku ktorym by dochadzalo pri bezprostrednom kontakte so Zalovanym,
ktoré mézu negativne vplyvat na ich fyzicky a psychicky rozvoj a na ich zdravie.

12. K spravnym dbévodom je potrebné dodat, Ze NO je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v
civilnom sporovom konani, sliziacim na doCasné zabezpec€enie ochrany poruSenych a ohrozenych
prav stran sporu, priCom jeho pouzitie je namieste, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Predpoklady



nariadenia NO su jednak stanovené vyslovne v platnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila zo zakonne;j
Upravy pravna tedria a sudna prax a jeho nariadenie prichadza tak do tvahy vtedy, ak je potrebné, aby o.
i. doCasne boli upravené pomery stran sporu, ak su osvedéené aspor zakladné skuto€nosti umozriujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze
v konani vo veci nie je narok ocividne vylu¢eny a zaver, ze bez okamzitej i ked len doCasnej upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo stany ohrozené, dalej navrhované NO musi mat vztah k pravnemu
vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe, €o musi byt zrejmé uz z navrhu na
nariadenie NO (vztah, ktory sa NO upravi, bude vyrieS§eny koneénym rozhodnutim vydanym na zaklade
Zaloby). Okrem toho musi sud uvazit, ¢i v désledku NO nevznikne neprimerand ujma niektorej zo stran
sporu (ujma Zalovanému nesmie byt neprimerana vyhode, ktorud nariadenim NO ziska Zalobca), aby sa
NO vytvoril nenavratny (nenapravitelny) stav v pradvnych vztahoch medzi stranami sporu.

13.V prejednavanej veci boli predpoklady na nariadenie navrhovaného NO splnené, na ¢om ni€ nemenia
ani skuto¢nosti uvedené Zalovanym v odvolani.

14. K dévodom uvedenym v uzneseni je potrebné dodat, Ze potrebnost predbeznej tpravy bola v konani
dostatoCne osved&ena vedenym trestnym konanim vod&i Zalovanému a napokon aj vydanim trestného
rozkazu voci nemu Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 3T/39/2020 z 29. 04. 2020, ktorym
Zalovany bol uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

15. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Zze pravo na ochranu Zivota a zdravia Zalobkyne a jej mal.
deti, ktoré je Zalovanym ohrozované, ma absolutnu povahu a je silnejSie ako jeho spoluvlastnicke
pravo k nehnutelnosti, preto jeho uZivacie pravo k nehnutefnosti, ktoré vyplyva z jeho podielového
spoluvlastnictva je v zaujme ochrany Zivota a zdravia obete jeho nasilnickeho konania obmedzené,
pricom jeho spoluvlastnicke pravo zostava zachované, obmedzuje sa len jedna jeho zloZka - uzZivacie
pravo (ius utendi) a to na urcity ¢as. Nasilie nemusi byt len fyzické (telesné), ale mdze spocivat’ aj vo
forme psychického, ¢i emocionalneho tyrania (vyhraZzanie, deprimovanie, poniZzovanie), pricom nasilny
je akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré ovplyvriuje Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu
osoby alebo ktory zavazne poskodzuje rozvoj jej osobnosti. Domace nasilie vznika v sukromi rodiny
a mOze smerovat od ktoréhokolvek €lena rodiny ku ktorémukolvek inému ¢&lenovi rodiny, moze sa ho
dopustat muz voci Zzene, rodi€ vodi dietatu, dieta voci rodiCovi a p.

16. V prejednavanej veci bolo osvedlené, Ze Zalovany sa voci Zalobkyni a mal. detom dopustil
psychického nasilia v ich spolo€nom obydli a Zze z jeho strany doSlo k domacemu nasiliu, preto
je v zaujme jej ochrany do&asne upravit ich pomery NO. Odhliadnuc od uvedeného, zalovanému
nariadenym NO nevznikne neprimerana ujma, ani nevznikne nenapravitelny stav, kedZe zostava nadale;j
spoluvlastnikom nehnutefnosti, v ktorej, o. i. v su€asnej dobe ani nebyva.

17. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zzalovaného, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 7Tpo/65/2019 mu uz bol uloZeny zakaz pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensej ako 5 m
bez jej suhlasu a nenachadzat sa v blizkosti jej obydlia bez jej suhlasu a Ze tento zadkaz dodrzZiava,
Ze so suhlasom Zalobkyne vstupil po telefonickom dohovore, a to hlavne v pripadoch donesenia deti
domov z materskej Skdlky, vyzdvihnutia deti z kruzkov, vyzdvihnutia deti v pripade choroby, navstevy
deti cez vikendy a donesenie nakupov, je potrebné uviest, Ze ulozené obmedzenia v trestnom konani k
Zalovanému, si obmedzeniami, ktoré si mbze zalovany uéelovo vysvetfovat, resp. odévodriovat podla
vlastnej uvahy, lebo s podmienené suhlasom, resp. nesuhlasom Zalobkyne. Z uvedeného mozno
vyvodit zaver o potrebnosti vo vyroku |. uznesenia o nariadeni NO uloZeného zakazu , aby Zalovany
docasne nevstupoval do rodinného domu a prifahlych pozemkov v obci I. J. J. X/XXX, ktoré obmedzuje
Zalovaného doCasne, avSak bez moznosti vyberu, i bol alebo nebol dany na to suhlas Zalobkyne.
Uvedenym neodkladnym opatrenim vo vyroku |. sa zabrani dal§im moznym utokom, ktoré by hrozili v
pripade, ak by Zalovany mal umozZneny vstup do predmetného rodinného domu a prifahlych pozemkov,
kde Zalobkyra spolu s mal. detmi byva.

18. Dal$ie odvolacie namietky Zalovaného sa tykaju Upravy prav a povinnosti rodi¢ov - stran sporu k
mal. detom pochadzajucim z ich vztahu, nie su predmetom tohto konania a moZzno ich upravit pred
sudom v osobithom mimosporovom konani.



19. O.i., je potrebné vziat na zretefl aj tu skutonost, Ze Zalovany sa uloZenym neodkladnym opatrenim
nestane ,bezdomovcom®, tak ako to uvadza v odvolani. Z vyroku uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
7Tpo/65/2019-28 z 24. 10. 2019 vyplyva, Ze Zalovanému uvedenym uznesenim bola, o. i., uloZzena
povinnost podfa § 82 ods. 1 1 Tr. por. prestahovat sa k svojmu otcovi V.. P. H. J. H. XXXX/X I. H..

20. Odvolaci sud zaroven podfa § 330 ods. 1 C. s. p. vo vztahu k vyroku |. uznesenia urcil, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat’ len po urdity €as, t.j. len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, t.j.
vylu€enia Zalovaného z uzivania predmetného rodinného domu (§705a Ob¢. zak.).

21. Podla § 330 ods. C.s.p. sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

22. Pokial bolo Zalobkyni vo vyroku IV. uznesenia ulozené, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia
podala vodi Zalovanému Zalobu na sude vo veci samej, a to na zru$enie podielového spoluvlastnictva a
jeho vyporiadanie k nehnutelnosti, ktorej spoluvlastnikom je aj Zalovany, bolo zistené, Ze nie su splnené
podmienky na potvrdenie uznesenia (§ 387), ani na jeho zruSenie (§ 389 ods. 1), preto podla § 388 C.s.p.
bolo uznesenie vo vyroku IV. zmenené tak, Zze Zalobkyni sa uklada v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podat Zalobu podla § 705a O. z. o vylu€enie Zalovaného z uzivania RD a bolo uréené,
Z2e NO bude trvat len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, t.j. do vylu€enia Zalovaného
Z uzivania predmetného RD.

23. Sud nespravne rozhodol, pokial Zalobkyni vo vyroku IV. uloZil povinnost’ podat v lehote 30 dni
od doruc¢enia uznesenia Zalobu vo veci samej, a to na zruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho
vyporiadanie k nehnutelnosti, ktorej spoluvlastnikom je aj Zalovany, lebo NO sa upravuju pomery
stran do doby, neZ sud vyda kone&né rozhodnutie vo veci samej, priom navrhované NO musi mat
vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe, ku ktorému ma
NO smerovat. UZivacie pravo Zalovaného k predmetnému RD méze byt doCasne obmedzené NO v
pripade ak su osved¢ené a splnené podmienky, Ze je dévodne podozrivy z nasilia voli Zalobkyni -
druzke, pricom NO smeruje k rozhodnutiu vo veci samej podla § 705a O. z. o vylucenie Zalovaného
z uzivania RD a nie k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k predmetnému RD. Vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k RD napokon mézZe iniciovat' (podanim Zaloby) kazdy z jeho podielovych
spoluvlastnikov (teda samozrejme i Zalovany), bez toho, aby im to ako povinnost bolo ukladané sidom.

24. Odvolaci sud zrus8il vyrok Ill. uznesenia, ktorym bola uloZena povinnost Zalovanému nahradit
Zalobkyni trovy konania spocivajuce v zaplatenom siudnom poplatku vo vyske 33 eur podla § 389 ods.
1 pism. d) C.s.p., lebo nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

25. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. V prejednavanom spore o nariadenie neodkladného opatrenia sa konanie nekonci, kedZe Zalobkyni
bola sudom ulozena povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat Zalobu o vyporiadanie
a o vylugenie Zalovaného z uZivania rodinného domu podla § 705a Obcianskeho z&konnika. Az
rozhodnutim o tejto Zalobe sa konanie kon¢i, v ktorom rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach
prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania.

27. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



