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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud X. v konani pred sudkyrnou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: spolo¢enstvo
vlastnikov bytov OROL, so sidlom Partizanska 3265, 058 01 Poprad, ICO: 420 274 03, pravne
zastupeného advokatom: JUDr. Marian Jusko, so sidlom Racéi potok 3, 040 01 KoSice, proti Zalovanym:
XYY Y, Bo XXOXXXXXX, O. X, X, T XXX/X, XXX XX L. H. X/ Y..N. Y.B., G.. Y., B.. XX XX.XXXX, O.
X. X. T. XXX/X, XXX XX L., o zaplatenie 3 325,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3 026,57 Eur spolu s tirokom
z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 321,57 Eur od 01.08.2014 do zaplatenia; s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1 329,54 Eur od 01.08.2015 do zaplatenia; s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 187,27 Eur od 01.08.2016 do zaplatenia a s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 188,19 Eur od 01.08.2017 do zaplatenia, a to v lehote do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava voéi Zalovanym spoloéne a nerozdielne 82,02% narok na nahradu Ggelne
vynalozenych trov prvostupfiového konania.

IV. Zalovanym spolo&ne a nerozdielne nepriznava vodi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou pévodne Okresnému sidu Poprad 25.07.2012 sa zalobca domahal vodi
Zalovanym, aby mu spolo&ne a nerozdielne zaplatili sumu 2 659,91 Eur spolu so zakonnym urokom z
omeskania od 25.07.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca, ktory vykonava spravu bytového domu, v ktorom Zalovani vlastnili byt &. 5, svoju Zalobu
odévodnil tym, Ze Zalovani dlhodobo neuhradzali preddavkové platby za sluzby spojené s uZivanim
bytu &. 5 nachadzajiceho sa v bytovom dome na ul. L. C.. XXXX P. L., ktory je v zmysle prislunym
katastralnym uradom, pre katastralne uzemie L. vedeného LV XXXX vylu€nym vlastnictvom Zalovanych.
Zalobcom Zalovana suma pozostavala jednako zo Zalovanymi neuhradeného nedoplatku za tieto sluzby
podfa vyuctovania za rok 2011 v sume 1 429,95 Eur, jednako z neuhradenych zalohovych platieb za
sluzby spojené s uzivanim bytu €. 5 za obdobie od 01/2012 - 07/2012 v sume 1 176,- Eur a z Urokov z
omeskania z tychto zélohovych platieb v sume 53,96 Eur, t.j. celkovo dlhovali Zalovani Zalobcovi sumu
2 659,91 Eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dodavku energii pre bytovy dom zabezpeduje spolo&nost E-
BYT a to na zaklade mandatnej zmluvy. Uviedol, ze Zalovanym boli riadne poskytnuté sluzby spojené
s uzivanim ich bytu €. 5, av8ak zalovani za tieto sluzby neplatili riadne a v€as a to aj napriek tomu, Ze
boli dvakrat na tuto skuto€nost upominani a to upomienkami z 24.08.2011 a z 23.03.2012.



3. Prilohou Zaloby boli: vypis z registra spoloenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vedeny
Krajskym uradom v PreSove; potvrdenie o prideleni ICO Zalobcovi; zmluva o zriadeni spologenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, t.j. zmluva o zriadeni Zalobcu a dodatok €. 1 k tejto zmluve
schvéleny na zhromazdeni vlastnikov bytov 24.09.2006; mandatna zmluva z 01.09.2006; pre katastralne
uzemie vedeny LV XXXX; vyuctovanie platieb za sluzby spojené s uZivanim bytu €. 5 za rok 2011a
predpisy zalohovych platieb na obdobie 01-07/2012.

4. Okresny sud Poprad rozhodol vo veci platobnym rozkazom sp. zn. 13 Ro 749/2012 z 28.08.2012,
ktorym v celom rozsahu Zalobe Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz bol doru€eny Zalovanému 08.10.2012
a Zalovanej 23.11.2012, pricom Zalovana podanim doru¢enym Okresnému sudu Poprad 12.12.2012
podala odpor proti platobnému rozkazu s odévodnenim, Ze s manzZelom (Zalovanym) v byte €. X nebyvaju
od leta 2011 s tym, Ze tento byt predali a dékaz o tom predloZia na pojednavani. Podanim doru¢enym
Okresnému sudu Poprad 20.05.2013 Zalobca zaslanim aktualneho LV XXXX preukazal, Ze aj ku driu
dorucenia tohto LV Zalovani boli viastnikmi bytu €. X a nepredali ho tak, ako to v odpore uviedla Zalovana.

5. Podanim doru&enym Okresnému sudu Poprad 09.10.2013 Zalobca rozSiril Zalobny petit aj o zaplatenie
sumy 1 980,07 Eur s prisl. a to s odévodnenim, Ze v désledku plynutia ¢asu Zalovani neuhradili platby
za sluzby spojené s uzivanym ich bytu &. X aj za dalSie obdobie po podani Zaloby, pri€om Zalovana
suma 1 980,07 Eur pozostavala jednako z nedoplatku na tychto platbach za rok 2012 v sume 535,15
Eur a jednako z nezaplatenych zaloh za sluzby za obdobie 02-09/2013 v sume 1 444,92 Eur. V suvislosti
s uvedenym nedoplatkom za rok 2012 Zalobca objasnil, Ze za rok 2012 Zalovani vébec nezaplatili
zalohové mesacné platby za sluzby s tym, Ze za obdobie 01-07/2012 sa Zalobca domaha zaplatenia
tychto diznych mesaénych zalohovych platieb v sume 1 176,- Eur uz v tomto konani pédvodnou Zalobou
(vid vySSie, pozn.) a zaplatenia tychto zalohovych platieb za obdobie 08-12/2012 v sume 798,90 Eur
sa Zalobca domahal v inom konani, v ktorom bolo jeho Zalobe plne vyhovené platobnym rozkazom
sp. zn. 13 Ro 85/2013 zo 14.02,2013, pravoplatnym 10.04.2013, takZe Zalovany mali na zalohach za
sluzby v roku 2012 zaplatit' celkovo sumu 1 974,90 Eur (1 176 + 798,90), avSak z dévodu, Ze v roku
2012 bola skuto€na spotreba energii spojena s uzivanim bytu €. 5 vy€islena az na sumu 2 510,05 Eur,
tak rozdiel medzi touto sumou za skutoénu spotrebu a zalohovymi platbami, ktoré za rok 2012 mali
Zalovani zaplatit' predstavovala Zalovana suma nedoplatku za rok 2012 a to 535,15 Eur (2 510,05 - 1
974,90). Prilohou tohto podania bol prehlad predpisanych a uhradenych zaloh Zzalovanymi za obdobie
01-09/2013 a upovedomenie o zalati exekucie vo veci vykonu exekuéného titulu, ktorym bol platobny
rozkaz sp. zn. 13 Ro 85/2013 zo 14.02.2013.

6. Na pojednavani 18.10.2013 Okresny sud Poprad rozhodol rozsudkom €. k. 7 C 100/2013-67, ktorym
ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2 659,91 Eur s 8,75
% ro&nym urokom z omeskania z tejto dlznej sumy od 25.07.2012 do zaplatenia a trovy konania.
Oznacgeny rozsudok Okresného sudu Poprad, ktorym tak bolo rozhodnuté iba o p6vodnom Zalobnom
petite (rozumej pred rozSirenim Zalobného petitu, pozn.), nadobudol pravoplatnost ,31.10.2013" alebo
»31.12.2013" (datum v oznaceni mesiaca necitatelny, pozn.)

7. Uznesenim ¢.k. 7 C 100/2013-70 z 02.12.2013 Okresny sud Poprad rozhodol vo veci navrhu na
rozSirenie Zalobného petitu (po vyhlaseni rozsudku, pozn. sudu) tak, Ze toto rozSirenie Zalobného petitu
pripustil o sumu 1 980,07 Eur s tym, Ze konanie v tejto Casti vylucil na samostatné konanie (v spise
nie je zaznam aka sp. zn. bola na dalSie konanie pridelena Okresnym sudom Poprad tejto vylucene;j
Casti, pozn.).

8. Nasledne z dévodu namietky zaujatosti podanej zakonnym sudcom Okresného sidu Poprad v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 100/2013, bola vec predlozena Krajskému sudu v PreSove, ktory uznesenim
sp. zn. 17 NCc 4/2014 zo 06.03.2014 rozhodol jednako o vylu&eni zdkonného sudcu Okresného sudu
Poprad z prejednania a rozhodovania veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 7 C 100/2013 a jednako
rozhodol, Ze vec vedena Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 7 C 100/2013 o zaplatenie 2 659,91 Eur
s prisl., prikazuje na dalSie prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Stara Lubovia, ktorému bola
veci predlozena 03.04.2014 a ktory v tejto postipenej veci konal pod sp. zn. 5 C 124/2014, av8ak z
dovodu uplatnenej namietky predpojatosti vdetkymi sudcami Okresného sudu Stara Lubovia bola vec
opatovne predloZzena Krajskému sudu v PreSove, ktory uznesenim sp. zn. 6 NCc 8/2014 z 15.04.2014
rozhodol, Ze vo veci zaplatenia 2 659,91 Eur s prisl. su z jej prejednania a rozhodovania vylu€eni vietci



sudcovia Okresného sudu Stara Lubovia a su€asne vec prikazal na dalSie konanie Okresnému sudu
Bardejov, pricom toto uznesenie Krajského sudu v PreSove nadobudlo pravoplatnost 06.06.2014 a spis
bol doru¢eny Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud*) 26.06.2014 s tym, Ze mu bola pridelena
sp. zn. 3 C 120/2014.

9. Podanim doru¢enym okresnému sudu 14.10.2016 sa Zalobca v konani o zaplatenie 2 659,91 Eur s
prisl., ktory pédvodny navrh bol rozSireny o zaplatenie 1 980,07 Eur s prisl. v rozsahu rozSirenia ktorého
bola vec vylu¢ena na samostatné konanie, domahal pripustenia opatovného rozsirenia zalobného petitu
ato o zaplatenie sumy 3 325,57 Eur s prisl.. Suma 3 325,57 Eur pozostavala z neuhradenych zalohovych
platieb Zalovanymi za uZzivanie bytu &.5 v obdobi 10-12/2013 v sume 484,52 Eur; z neuhradenych
zalohovych platieb za 01-12/2014 v sume 1 329,54 Eur; z neuhradenych zalohovych platieb za
01-12/2015 v sume 1 187,27 Eur a z neuhradenych zalohovych platieb za 01-02/2016 v sume 324,24
Eur. Zalobca taktieZ Ziadal priznat mu urok z omeskania vo vyske 5,25% roéne zo sumy 484,52 Eur
od 25.12.2013 do zaplatenia; dalej urok z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 1 329,54 Eur od
25.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 1 187,27 Eur od 25.12.2015 do zaplatenia a zo sumy 324,24 Eur od
25.12.2016 do zaplatenia. Prilohou navrhu bol predpis mesacénych zalohovych platieb za byt €. 5 platny
od 01.07.2013; vyuctovanie zalohovych platieb za rok 2013; predpis mesaénych zalohovych platieb
platny od 01.07.2014; vyuctovanie zalohovych platieb za rok 2014; vyuctovanie zalohovych platieb za
rok 2015 a vyuctovanie zalohovych platieb za 01-02/2016.

10. Uznesenim ¢.k. 3 C 120/2014-122 z 02.11.2016 okresny sud pripustil zmenu Zalobného petitu a to
v tom zneni, Ze Zalovani su povinni uhradit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 2 659,91 Eur (o
tejto sume v8ak uz bolo rozhodnuté rozsudkom, pozn. sudu), dalej sumu 484,52 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne z tejto sumy od 25.12.2013 do zaplatenia; sumu 1 329,54 Eur s trokom
z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne z tejto diznej od 25.12.2014 do zaplatenia; sumu 1 187,27 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05% rocne z tejto sumy od 25.12.2015 do zaplatenia a sumu 324,24
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% rocne z tejto sumy od 25.12.2016 do zaplatenia.

11. Na pojednavani 15.11.2016 pravny zastupca Zalobcu (Zalovani nepritomni) uviedol, Ze dohoda so
Zalovanymi nie je mozna, pretoze vébec so Zalobcom nekomunikuju, dih neuhradili s tym, Ze na adrese
bytu &. 5, ohlfadne ktorého sa tykaju nedoplatky Zalovani uz v dosledku drazby nebyvaju a maju novy
trvaly pobyt, ktorého adresu Zalobca nevedel uviest, preto navrhol Zalovanej doru€ovat zasielky na
adresu jej zamestnania na Okresny sud Kezmarok.

12. Okresny sud opravnym uznesenim &. k. 3 C 120/2014-130 z 28.11.2016 opravil vyrok uznesenia
z 02.11.2016 a to tak, Ze z jeho vyroku vypustil €ast, Ze Zalovani su povinni spolo&ne a nerozdielne
uhradit’ Zalobcovi 2 659,91 Eur a zostatok pdvodného vyroku ostal bezo zmeny.

13. Podanim doru¢enym okresnému sudu 20.12.2016 pravny zastupca Zalobcu pozadoval vydanie
nového opravného uznesenia k uzneseniu z 02.11.2016 tak, aby bola jeho vyrokova &ast doplnena
naspat o vypustenu €ast, pretoze podla pravneho zastupcu Zalobcu okresny sud opravnym uznesenim
z 28.11.2016 nespravne vypustil z vyroku pdvodnu istinu, o ktorl Zaloval zalobca v tomto konani a to
sumu 2 659,91 Eur s prisluSenstvom, pri€¢om uviedol, Ze to, Ze novym navrhom Zalobca Ziadal rozSirenie
Zaloby eSte neznamenad, Zeby sud nemal konat aj o tejto pévodnej istine v sume 2 659,91 Eur s prisl.
(o tejto sume bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom, pozn. sudu), teda podla Zalobcu pripustenie
zmeny Zaloby povodnym uznesenim z 02.11.2016 bolo spravne a Zalobcom zamySlané a teda okresny
sud mal konat o tomto navrhu, preto Zalobca navrhoval vratit sa k vyroku uznesenia z 02.11.2016.
Podanie Zalobcu s identickym znenim bolo okresnému sudu doru¢ené aj 30.12.2016, ktoré v8ak Zalobca
oznadil uz ako odvolanie proti opravnému uzneseniu z 28.11.2016, pricom Ziadal, aby okresny sud v
ramci autoremedury toto opravné uznesenie zrusil a ak okresny sud tomuto navrhu nevyhovie, aby vec
predlozil odvolaciemu sudu.

14. Podanim doru¢enym okresnému sudu 14.02.2017 sa Zalovani vyjadrili k sporu s tym, Ze poukdazali
na procesné vady v postupe okresného sudu, ktory nerozhodol o navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny
Zalobného petitu doru€eného okresnému sudu 14.10.2016 na najbliz8om pojednavani, ktoré sa konalo
po doruceni tohto navrhu 15.11.2016, ale okresny sud tak ucinil neStandardne a to eSte pred tymto
pojednavanim, konkrétne uznesenim z 02.11.2016 s tym, Ze poukazali tieZ na to, Ze pred rozhodnutim o
pripusteni zmeny Zalobného petitu im nebol tento navrh doru€eny, aby sa k nemu mohli vyjadrit, pri¢om



v tejto spojitosti uviedli, Ze Zalobca si zrejme uplatnil preml¢ané pinenie ( oktéber 2013...) cit. ,Preto
preml&anie z dévodu pravnej istoty u &asti takto uplatneného naroku aj namietame.” Zalovani dalej
uviedli, Ze od 11/2012 v byte €. 5 nebyvaju s tym, Ze od tej doby im Zalobca nedorucil Ziadne vyuc&tovanie,
ani predpis zéaloh za sluzby, preto nemaji vedomost' o tom, ako Zalobca dospel k vyuétovanym sumam
nedoplatkov. Zalovani poukazali na ustanovenia zakona o vlastnictve bytov, podla ktorych spologenstvo
a rovnako aj spravca maju povinnost do 31.05. nasledujuceho roka za predchadzajuci rok okrem
predloZenia spravy o svojej €innosti za predchadzajuci rok aj povinnost vykonat vyuétovanie fondu
prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozuc¢tované pre jednotlivé byty a nebytové priestory v
dome s tym, Ze pri rozu&tovani Uhrad za plnenia sa zohladriuje miera vyuzivania spoloénych Casti
domu a spoloénych zariadeni domu vlastnikmi bytov, preto podla Zalovanych malo byt zohfadnené,
Ze v byte &. 5 Zalovani nebyvali a preto aj zalohové platby mali byt iné, teda menSie ako do roku
2012 a ak tomu tak nebolo tak narok Zalobcu cit. ,... je urdite pochybnym.“ Zalovani poukéazali ako
na podstatnu skutoCnost, Ze Zalobca na uspokojenie svojich pohladavok voci nim vyuzil v zmysle §
15 zakona o vlastnictve bytov vykon zaloZzného prava, ktoré zaloZné pravo sa zakonom zaklada vo i
diznikovi, ktory je vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome v prospech spologenstva s tym, Ze
vykonom zaloZzného prava Zalobca poveril spoloénost VIAM - drazobna spolo¢nost, s.r.o. KoSice (dalej
len ,drazobna spolo€nost®), ktora vykonala dobrovolnu drazbu, pri€om v opakovanej drazbe konane;j
24.02.2016 bol byt €. 5 vydrazeny za sumu 55 000,- Eur, ktora suma bola 08.03.2016 vydrazitefom
vyplatena osobe poverenej Zalobcom a teda podla Zalovanych cit. ,Minimalne tymto dfiom cely nas
dih vodi Zalobcovi, ktory v tom Case existoval, zanikol.“ a teda Zalobcovi absolutne ni¢ nedlhuju. Podla
Zalovanych vydrazitelka neskér tento fiou v drazbe kupeny byt €. X predala za vy3Siu trhovu cenu,
¢im boli Zalovani podla ich nazoru poskodeni, s tym, Ze Zalovani podotkli, Ze vydraZzitelke spravca
vydal pred predajom bytu &. X potvrdenie, Ze na byte neviaznu ziadne dlhy. Podla Zalovanych bola aj
samotna drazba pochybna, pri€om z vydrazenej sumy si Zalobca stiahol vSetky diZzné sumy, ktoré do tej
doby Zalovani Zalobcovi dihovali, preto Zalovani vyvodzuju zaver, Ze Zalobcovi uz ni¢ nedlhuju, pretoze
svoje pohladavky uspokojil z predaja ich bytu vykonom zaloZzného prava, priCom podfa Zalovanych
Zalobca z vydraZenej sumy zobral viac, nez na ¢o mal narok. Zalovani uviedli, Ze toto ich vyjadrenie je
treba povaZzovat aj za vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu vo&i opravnému uzneseniu o pripusteni zmeny
Zalobného petitu, ktory navrh povaZzuju pre neexistenciu dlhu v ¢ase jeho doru€enia za nedévodny a preto
navrhuju odvolaniu nevyhoviet, pricom dévodom pre ,zamietnutie“ odvolania je podfa Zalovanych aj to,
Ze smeruje proti opravnému uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné. Napokon zo v8etkych uvedenych
dévodov Zalovani navrhuju Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Prilohou vyjadrenia boli: ,Oznédmenie
o vysledku opakovanej drazby“ z 24.02.2016; list draZzobnej spolo¢nosti z 08.03.2015 (zrejmy omyl v
pisani datumu, spravne méa byt ,08.03.2016%, pozn. sudu) oznaceny ako "Zapis vydrazitela ako vlastnika
vydrazeného predmetu drazby a vymaz poznamok a zaloznych prav zapisanych na LV & XXXX"
potvrdenie o zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim z 08.03.2016; oznamenie drazobnej spoloénosti
adresované E-byt s.r.o. z 08.03.2016 o odovzdani vytazku drazby a potvrdenie vydané 11.04.2016
spoloénostou E-byt s.r.o. pre vydrazitelku.

15. Na pojednavani 15.02.2017 pravny zastupca Zalobcu po obozndmeni sudom pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 7 C 100/2013-67 z 18.10.2013, pravoplatnym k 31.12.2013,
ktorym bolo rozhodnuté o zaplateni istiny 2 659,91 Eur s prisl. uviedol, Ze berie spat odvolanie proti
opravnému uzneseniu z 28.11.2016 s tym, Ze sprdvne ma okresny sud konat v zmysle vyroku tohto
opravného uznesenia z 28.11.2016. Tento svoj prejav pravny zastupca Zalobcu verifikoval aj svojim
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 24.02.2017, ktorym aj pisomne oznamil, Ze berie spat’
odvolanie proti opravnému uzneseniu €.k. 3 C 120/2014-130 s tym, Ze zrover netrva na vydani nového
opravného uznesenia, pricom konkretizoval, Ze kedZe o diZznej sume 2 659,91 Eur s prisl. za obdobie
rokov 2011 - 07/2012 bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Poprad, ,netrva®,
aby sud v tejto veci konal.

16. Podanim doru€enym okresnému sudu 28.02.2017 Zalobca zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalovanych
s tym, Ze podla neho skutoénost, Ze Zalovani od 11/2012 nebyvaju v byte €. 5 Zalobcovi nikto neoznamil
a Zalovani mu neoznamili ani novu adresu na doru€ovanie vyuétovani a vymerov za tento byt €. X
s tym, Ze Zalobca sa snazil skontaktovat so Zalovanymi aj telefonicky, pricom predpisy mesacnych
zalohovych platieb ako aj vyu&tovania boli Zalovanym doru€ované jednako ich vhodenim do postovej
schranky a ich zaslanim poStou s tym vSak, Ze Zalovani napriek tomu, Ze boli vlastnikmi bytu €. X, za
tento byt aj ked’ v iom nebyvali neuhradzali Ziadne platby a ani sa ako vlastnici bytu o tieto skuto€nosti
nezaujimali, pricom cit.: ,...opomenutie svojich povinnosti je vzhfadom na ich postavenie a vzdelanie



neospravedlnitelné a neuveritelné“. Pokial ide o sumu ziskanu vydraZzenim, Zalobca uviedol, Ze suma
55 000,- Eur bola rozdelena jednak medzi drazobnu spolo¢nost na Uhradu ndkladov drazby a medzi
prednostného zalozného veritela Uni Credit Bank Czech Republik, a.s., takZze Zalobca vébec nebol
uspokojeny z vytazku drazby, pokial ide o jeho pohladavky vogi zalovanym. Zalobca tieZ poukazal na
to, Ze v zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vydrazenim bytu nezanikli pohladavky
tych zaloznych veritelov, ktori vzhfadom na ich poradie neboli z vytazku drazby nepostacujuceho na
uhradu ich pohladavok a tito veritelia si mézu uplatnit svoje prava inym spdsobom. Taktiez podotkol, Ze
vydrazenim bytu vlastnictvo k nemu prechadza na vydrazitela nezatazené zaloznym pravom zaloZznych
veritelov.

17. Na pojednavani 23.05.2017 pravny zastupca Zalobcu oznamil, Ze Zzalobca podal 20.02.2017 navrh
na zaCatie exeku€ného konania na vymoZzenie od Zalovanych sumy 2 659,91 Eur priznanej Zzalobcovi
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 7 C 100/2013 z 18.10.2013, pri€om v spojitosti
zopakoval, Ze navrh na to, aby okresny sud konal aj o tejto sume 2 659,91 Eur, zobral Zalobca spat,
kedZe uz ma exekuény titul a Zalobca trva na tom, aby v tomto konani okresny sud rozhodol uz iba o
zaplateni istiny v sume 3 325,57 Eur s prisl. v zmysle pripusteného rozsirenia Zalobného petitu s tym, Ze
pokial ide o narok na zaplatenie sumy 1 980,07 Eur, tak konanie o tomto naroku bolo vylu¢ené Okresnym
sudom Poprad na samostatné konanie z pévodného konania sp. zn. 7 C 100/2013 a o tomto naroku
kona Okresny sud Poprad, takze tento narok nie je predmetom tohto konania, v ktorom su Zzalobcom
uplatnené naroky len od 10/2013 do buducna.

18. Na pojednavani 13.09.2017 pritomny Zalovany neuznal Zalobcom uplatneny narok s odévodnenim,
Ze od juna 2011 v spornom byte €. X nebyval, byval v U. U., s tym, Ze tento byt & X si ,prechodne
upravoval“ pan T., ktory mal so Zalovanym dohodu, Ze tento byt €. X odkupi, avSak napokon k tomu
nedoslo. Zalovany trval na tom, Ze zo sumy ziskanej drazbou boli uhradené podiZnosti Zalovanych vogi
Zalobcovi a Ze za u€elom Uhrady tychto podlZnosti bola z tejto vydraZzenim ziskanej sumy stiahnuta suma
8 000,- Eur, dokazom o €om ma byt sprava od sudneho exekutora JUDr. Suchacka (sudu nepredlozena,
pozn.), pricom Zalovany uviedol Ze s rozvrhom vytazku drazby nedisponuje. Zalovany taktiez Ziadal, aby
Zalobca preukazal jednotlivé merania a vyuctovania vo vztahu k bytu €. X. Pravny zastupca Zalobcu trval
na tom, Ze z vydrazenej sumy nebola vébec uhradena pohfadavka Zzalobcu uplatfiovana v tomto konani.

19. Podanim doru¢enym okresnému sudu 16.10.2017 pravny zastupca Zalobcu dorucil okresnému sudu
v spise sa uz nachadzajuce listinné dokazy ohfadom opakovanej drazby bytu €. X Zalovanych (tieto
listinné dokazy boli Zalovanymi predlozené 14.02.2017, pozn.) a to za u€elom ich postupenia Zalovanym

(?).

20. Na pojednavani 21.09.2018 okresny sud v nepritomnosti opakovane sa ospravedlfiovanych
Zalovanych, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu a to tak, zZe cit.
,Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 484,52 € s 5,25 %
urokmi z omeSkania roéne zo sumy 484,52 € od 25.12.2013 do zaplatenia, sumu 1.329,54 € s 5,05 %
urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 1.329,54 € od 25.12.2014 do zaplatenia, sumu 1.187,27 € s 5,05
% urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 1.187,27 € od 25.12.2015 do zaplatenia a sumu 324,24 € s 5,05
% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 324,24 € od 25.12.2016 do zaplatenia, to v8etko v lehote do 3
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. pri€¢om Zalobcovi priznal voc&i Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne
100 % nérok na nahradu trov konania.

21. Zalovani svoje odvolanie proti rozsudku okresného sudu odévodnili v prvom rade tym, Ze tak
postupom okresného sudu pred vyhlasenim rozsudku ako aj samotnym rozsudkom bolo poruSené
ich pravo na spravodlivé sudne konanie a to tym, Ze v ramci postupu nebol riadne zisteny skutkovy
stav, Zalovanym bolo znemozZnené navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k dékazom a v rdmci sudneho
rozhodnutia bolo toto pravo porusené tym, Ze sudne rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené. Pokial
ide o namietany postup sudu, Zalovani poukazali na to, Ze v ramci prejednania veci sud nevyslovil
svoje predbezné pravne posudenie veci, neurcil, ktoré tvrdenia povaZuje za sporné a ktoré nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona, takisto nevyzval sporové strany, aby oznagili dbkazy a zhrnuli
navrhy na vykonanie dokazovania, aby sa vyjadrili k pravnej stranke veci. Podla Zalovanych sud vykonal
jednostranne iba ddkazy v prospech Zalobcu, nevykonal dékazy okrem zistovania rozvrhu vytazku
drazby, nevykonal Ziadne dékazy navrhované Zalovanymi, ktoré boli jedine€nymi a ktoré mohli privodit
pre Zalovanych priaznivejie rozhodnutie vo veci. Zalovani takisto poukazali na to, Ze minimalne v éasti



o zaplatenie sumy 2 659,91 Eur, ide o vec uz rozhodnutu (res iudicata), pretoZe v tejto ¢asti rozhodol
uz Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn. 7 C 100/2013 z 18.10.2013, preto Zalovanym nie je zrejmé,
z akych dévodov okresny sud opatovne o tomto naroku rozhodoval. Taktiez podotkli, Ze po vyhlaseni
rozhodnutia uz nie je mozné rozSirovat' Zalobny petit, preto im nie je jasné, Ze hoci Zaloba bola podana
v roku 2012, ako sa mohli fiou uplatnit naroky za roky 2013-2016. Zalovani podotkli, Ze sid nemal
pripustat rozSirenie zalobného petitu uz potom, ako bola vec rozhodnuta, taktiez poukazali na to, Zze v
rozpore so zakonom sud rozhodol o pripusteni zmeny Zalobného petitu nie na pojednavani, ale pred
pojednavanim, takze k tejto navrhovanej zmene Zalobného petitu sa Zalovani nemali moznost’ vyjadrit
s tym, Ze podotkli, Ze takto boli Zalobcovi priznané aj prava, ktoré si uplatnil potom ako boli premli¢ané,
pokial ide o narok napr. za mesiac oktéber 2013. Zalovani takisto poukazali na to, Ze sid nespravne
poucil sporové strany o prave podat odvolanie proti uzneseniu, ktorym pripustil zmenu Zalobného petitu,
ako aj proti opravnému uzneseniu vo vztahu k tomuto uzneseniu s tym, Ze Zalovani podotkli, Ze toto
uz namietali vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti opravnému uzneseniu, z ktorého dévodu
navrhovali zalovani toto odvolanie zalobcu zamietnut, no do podania odvolania sa zalovani nedozvedeli,
ako to dopadlo. Poukazali, Ze sud sa nevysporiadal s ich namietkou, Ze diZné sumy za obdobie po
11/2012 im neprinaleZia, pretoze v byte od tohto ¢asu uz nebyvali s tym, Ze od tej doby im zo strany
Zalobcu neboli doru€ené predpisy zaloh za mesacné platby za uzivanie bytu €. 5 a takisto ani vyuctovania
s tym, Ze Ziadali, aby Zalobca tieto predloZil, no sud toto nevyZiadal, Zalobca ich nepredlozil, Zalovanym
tieto doklady predlozené neboli. Podla Zalovanych Zalobca neméze od nich Ziadat tieto platby, pretoZe im
vyuctovanie nedorudil s tym, Ze kedZe v byte nikto nebyval, platby Zalovanych mali byt niZSie ako do roku
2012, preto zalobcom pozadované platby su podla zalovanych fiktivne. TaktieZ poukazali na to, Ze nie je
preukazany Zalobcom spbsob a doba, odkedy uroc€i dlzné sumy poZadované od zalovanych, pricom toto
nevyplyva ani zo Zaloby, ani z predloZzenych dbkazov, s tym, Ze aj v tejto suvislosti Zalovani opakovane
podotkli, Ze im nebolo doru€ené ani jedno vyucétované za rozhodné Zalované obdobie zo strany Zalobcu
okrem vyuc&tovania za rok 2016, ktoré reklamovali a ktoré priloZili v prilohe k odvolaniu. Poukazali, Ze
spravca ma povinnost dorudit’ vyuctovanie vlastnikovi a nie osobe, ktora sa v byte nachadza, ngjomcovi
alebo navsteve a spravca je povinny preukazat, kedy bolo vlastnikovi vyuétovanie doru¢ené a kedy mu
zacgne plynut lehota na reklamaciu tohto vyué&tovania. Ako na najdélezitejSiu vec Zalovani poukazali na to,
Ze Zalobca pristupil k vykonu zaloZzného predajom ich bytu v dobrovolnej drazbe, ktory postup povazuiju
za vysoko nemravny a v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om pripustili, Ze zrejme nedoslo ani k uhrade
dlhu. Zalovani uviedli, Ze tym, Ze vykon zalozného prava realizoval Zalobca, resp. spravca bytu, malo v
ramci drazby déjst’ k zaniku ich podIZnosti z vydrazenim ziskanej sumy s tym, Ze opakovane uviedli, Ze
neskoér vydrazitelka predala tento byt za vySSiu trhova cenu, €im boli Zalovani ukrateni, pricom prilozili
opétovne vyjadrenie E-byt s.r.0. o tom, Ze tato vydrazZitelka nema na byte Ziadne dlhy. Zalovani tvrdia, Ze
zo sumy ziskanej drazbou si Zalobca stiahol v3etky dlhy, ktoré vo¢i nemu mali a dokonca si stiahol aj viac,
pricom Zalovani nevedia, aké sumy si stiahol a za o. Zalovani uviedli, Ze aZ pocas sidneho konania
vySlo najavo, Ze z vydraZzenim ziskanej sumy nedo$lo k uspokojeniu dlhu Zalobcu, pri¢om Zalovani
spochybnili rozvrhnutie vytazku drazby medzi drazobnu spolo¢nost a prvého prednostného zalozného
veritela, ktoré rozvrhnutie vytazku oznacili za nezédkonné, pretoze pohladavka Zalobcu (spoloCenstvo
vlastnikov bytov), mala byt uhradena prednostne.

22. O odvolani Zzalovanych rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6 Co 70/2019z 12.12.2019
tak, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s oddévodnenim, Ze okresny sud sa nevysporiadal so Ziadnou z ndmietok Zalovanych, s ktorymi sa mal
v daldom konani povinnost' vysporiadat.

23. V zmysle dodatku €. 2 sp. zn. 1SprR. 16/2019 z 23.12.2019 k Rozvrhu prace Okresného sudu
Bardejov na rok 2020 doSlo s ucinnostou od 01.01.2020 k zmene v osobe zakonného sudcu konajuceho
a rozhodujuceho v tejto veci.

24. Listom z 01.06.2020, doruéenym okresnému sudu na jeho dopyt 03.06.2020 VIAM- draZzobna
spolognost' s.r.o. oznamila, Ze pri drazbe bytu €. 5 vo vlastnictve Zalovanych postupovala v slade so
zakonom ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®) s
tym, Ze Zalovanym boli riadne zasielané listiny tykajuce sa drazby a to jednako na adresu bytu €. X
odkial sa zasielka pre Zalovanu s oznamenim o opakovanej drazbe, o vysledku drazby a notarkou
zapisnicou vratila ako nedoru¢ena s poznamkou cit. ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®, avSak
identicka zasielka adresovana zalovanému na tejto adrese, bola Zalovanému doru¢ena 17.02.2016 a
zasielky boli Zalovanym odoslané aj na adresu ul. X. T. XX/XXX, L., odkial boli vratené, ako neprevzaté



v odbernej lehote. Drazobnéa spolocnost’ taktiez s poukazom na § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach podotkla, Ze pravo domahat sa neplatnosti drazby zanika uplynutim troch mesiacov odo dna
udelenia priklepu.

25. Na pojednavani nariadenom na 02.07.2020 sa napriek riadne a v€as vykazanému doruceniu
predvolania nezuc&astnili Zalovani, pricom Zalovana svoju nepritomnost’ neospravedinila a Zalovany ju
ospravedInil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 31 minat pred konanim pojednavania a
to jednako s odévodnenim nahlych der vopred (01.07.2020) vzniknutych zdravotnych obtiazZi, z dbvodu
ktorého Zalovany Ziadal o odrogenie pojednavania s tym, Ze svoje dévody uvedie v pisomnom podani
do 14 dni, tejto Ziadosti Zalovaného okresny sud nevyhovel z dévodu, Ze jednako Zalovany bol s
dostatoCnym &asovym predstihom predvolany na pojednavanie v spore ktory trva uz od roku 2014,
takze svoje stanovisko uz mohol vyjadrit v pisomnom podani, resp. si ustanovit pravneho zastupcu
a v neposlednom rade aj z dévodu, Ze Zalovany je v spore Zalovanym spolone a nerozdielne so
Zalovanou (manzelkou), ktora sa mohla pojednavania zu€astnit a timocit sudu spoloéné stanovisko
Zalovanych k sporu, kedZe bola riadne a v€as predvolana, preto okresny sud po splneni procesnych
predpokladov podla § 180 CSP vec na pojednavani prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovanych.
Na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu,
pricom ako délezitu skutonost zdbraznil, ze Zalovani sice namietaju, ze ich byt bol vydrazeny a
z vytazku jeho predaja sa mal Zalobca uspokojit, avdak tak ako to vyplyva z listinnych ddkazov
predloZenych aj Zalobcom v roku 2016, z vytazku drazby, ktory bol pouzity na uhradu iného zalozného
veritela ako aj na Uhradu trov drazby, Zalobca nedostal ani cent, t.j. jeho pohladavka voc&i Zalovanym
nebola vobec uspokojena. Zalobca sa domaha svojho naroku za obdobie, kedy boli Zalovani legitimnymi
vlastnikmi bytu €. 5. V suvislosti s datumom od ktorého Zalobca pozaduje priznat' mu urok z omeskania
uviedol, datum 25.12., ktory Zalobca ustalil ako deh v tom-ktorom prisluSnom kalendarnom roku
Zalovaného obdobia za den, od ktorého poZaduje urok z omeSkania z dlZnej sumy za to-ktoré obdobie je
dfiom nasledujucim po splatnosti poslednej splatky uhrad v tom-ktorom kalendarnom roku, ktoré splatky
boli splatné k 23. diu v kalendarnom mesiaci.

26. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie ustnymi a listinnymi vyjadreniami sporovych stran, ako aj
nimi predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

27. Zo zmluvy o zriadeni spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,Zmluva o
zriadeni spologenstva®) vyplyva, Ze tato bola uzavreta (bez datumu, pozn.) medzi vlastnikmi bytov v
bytovom dome na ul. L. C.. XXXX P. L. (dalej len ,bytovy dom*), vlastniacimi byty vo vchodoch &. X H. C..
X tohto bytového domu a to za U€elom zabezpec&enia spravy bytového domu a dal$ich €innosti spojenych
S0 spravou a to touto zmluvou zriadenym Spolo€enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s
nazvom OROL a su€asne rozhodli o tom, aké budu organy Spolo€enstva. Z €l. 1 Zmluvy o zriadeni
spologenstva vyplyva, Ze zmluvnymi stranami pod bodmi 4 a 5 su ako vlastnici aj zalovany a Zalovana
a to ako vlastnici bytov & X H. C.. X v tomto bytovom dome.

28. Z vypisu o zapise zmeny do registra spologenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vedeného Krajskym uradom v PreSove vyplyva, Ze 10.10.2006 bola v tomto registri vykonana zmena
zapisu tykajuca sa predsedu Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s nazvom OROL a
sidlom na L. D.. C.. XXXX, L., ktoré vzniklo 25.08.2005 a bolo zaregistrované pod &. 2005/08019 a to
tak, Ze ako nova predsednicCka tohto Spolo¢enstva (Zalobcu) bola zapisana T. U..

29. Z potvrdenia o prideleni ICO vyplyva, Zze Spoloenstvu vlastnikov bytov OROL (Zalobca) bolo
25.08.2005 pridelené identifikacné Cislo 42 027 403.

30. Z mandatnej zmluvy vyplyva, Ze 01.09.2006 bola uzavreta medzi zalobcom (Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov OROL) ako mandantom a spolo&nostou E-BYT sprava SVB s.r.o. ako mandatarom, v zmysle
ktorej sa mandatar zaviazal vykonavat spravu spolo¢nych €asti a spolo¢nych zariadeni bytového domu
na ul. Partizanskej ¢. 3265 v Poprade vo vlastnictve mandanta.

31.Z Okresnym uradom L., katastralnym odborom, pre katastralne uzemie L., okres L. H. C. L. vedeného
LV XXXX v jeho zneni s uc€innostou k 16.07.2012 vyplyva, Ze na tomto LV bola evidovana stavba a to
blok - C. so spisnym & XXXX, postaveny na parcelach & XXXX/XX H. C.. XXXX/XX s tym, Ze pravny
vztah k tymto parcelam bol evidovany na LV XXXX a v &asti ,B“ tohto LV su uvedeni vlastnici bytov v



tomto bytovom dome, pri€om ako vlastnik bytu €. X B. X. poschodi vo vchode €. X su evidovani Zalovani
vo velkosti ich podielu 1/1 a ich podiel na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu bol vo velkosti 7009/450162 a titulom nadobudnutia bola kipna zmluva V XXXX/XXXX.

32. Z vyuctovania za sluzby spojené s uzivanim bytu €. X za rok 2011 vo vlastnictve Zalovanych vyplyva,
Ze toto vyuctovanie bolo vyhotovené na nedoplatok 1 429,95 Eur. Podla ,Predpisu mesaénych zaloh*
platného od 01.07.2011 bola pre byt &. X uréena zalohova platba za sluzby v sume 169,37 Eur mesacne
splatna vzdy k 23. dfiu v mesiaci.

33. Podla ,Predpisu mesacnych zaloh* platného od 01.07.2012 bola pre byt €. 5 ur€ena zalohova platba
za sluzby v sume 159,78 Eur mesacéne splatna vzdy k 23. diiu v mesiaci.

34. Listom z 24.08.2011 spolo€nost E-BYT informuje Zalovanu, Ze ku driu tejto upomienky neuhradila
zalohové platby spojené s byvanim v byte &. X za rok 2011 v sume 1001,38 Eur a listom z 23.03.2012
informuje spolo¢nost E-BYT Zalovanu, Ze ma nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu &. X za rok
2012 a to ku dru 28.02.2012 v sume 338,74 Eur.

35. Z prehladu predpisanych a uhradenych zaloh Zalovanymi za obdobie 01-09/2013 za sluzby spojené
s uzivanim ich bytu €. X vyplyva, Ze v obdobi 02-06/2013 mali Zalovani predpisané zalohové platby
v sume po 159,78 Eur mesacne (5 x 159,78 = 798,90) a v obdobi 07-09/2013 v sume po 215,34 Eur
mesacne (3 x 215,34 = 646,02), pricom ani jedna zalohova platba za obdobie od 02-09/2013 nebola
Zalovanymi uhradena, takZze dlh za toto obdobie na tychto zalohovych platbach predstavuje sumu 1
444,92 Eur (798,90 + 646,02).

36. Podla upovedomenia o zaCati exekucie sp. zn. Ex 220/13 zacal nateny vykon exekucéného titulu a to
platobného rozkazu sp. zn. 13 Ro 85/2013 zo 14.02.2013, pravoplatnym 10.04.2013, ktorym exekuénym
titulom bola Zzalovanym uloZzena povinnost' zaplatit’ Zalobcovi pohladavku v sume 958,68 Eur a trovy
konania a to titulom neuhradenia jednako zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu €. 5 za
obdobie 08-12/2012 a jednako jednej zalohovej platby za 01/2013.

37. Podla ,Predpisu mesa&nych zaloh* platného od 01.07.2013 bola pre byt €. X ur€ena zalohova platba
za sluzby v sume 215,34 Eur mesacéne splatna vzdy k 23. dfiu v mesiaci. Podla vyuétovania zalohovych
platieb za rok 2013 je zrejmé, Ze Zalovani neuhradili v tomto roku ani jednu zalohovu platbu, takze
nedoplatok na ich uhradach bol v sume 2 250,72 Eur [(159,78 x 6) + (215,34 x 6)], priCom bol vyu&tovany
nedoplatok zo rok 2013 v sume 1 929,44 Eur, ktory zodpovedal iba skuto€nym nakladom za sluzby
spojené s uzivanim bytu €. X v roku 2013 a celkovy nedoplatok aj s nedoplatkami za predchadzajuce
obdobia od roku 2011 vratane sudnych trov v sume 6 513,68 Eur.

38. Podla ,Predpisu mesa&nych zaloh* platného od 01.07.2014 bola pre byt €. X ur€ena zalohova platba
za sluzby v sume 162,12 Eur mesacéne splatna vzdy k 23. dfiu v mesiaci. Podla vyuétovania zalohovych
platieb za rok 2014 je zrejmé, Ze Zalovani neuhradili v tomto roku ani jednu zalohovu platbu, takZe
nedoplatok na ich uhradach bol v sume 2 264,76 Eur [(215,34 x 6) + (162,12 x 6)], priom bol vyu&tovany
nedoplatok zo rok 2014 v sume 1 329,54 Eur, ktory zodpovedal iba skuto€nym nakladom za sluzby
spojené s uzivanim bytu &. X v roku 2014 a celkovy nedoplatok aj s nedoplatkami za predchadzajuce
obdobia od roku 2011 vratane sudnych trov v sume 8 069,37 Eur.

39. Podla vyuétovania zalohovych platieb za rok 2015 je zrejmé, Ze Zalovani neuhradili v tomto roku
ani jednu zélohovu platbu, takZe nedoplatok na ich uhradéach bol v sume 1 945,44 Eur (162,12 x 12),
pricom bol vyucétovany nedoplatok zo rok 2015 v sume 1 187,27 Eur, ktory zodpovedal iba skutoénym
nakladom za sluzby spojené s uzivanim bytu €. X v roku 2015 a celkovy nedoplatok aj s nedoplatkami
za predchadzajuce obdobia od roku 2011 vratane sudnych trov v sume 9 266,64 Eur

40. Podfa vyuctovania zalohovych platieb za 01-02/2016 (¢l. 371 a nasl.) je zrejmé, Ze Zalovani neuhradili
v tomto obdobi ani jednu zalohovu platbu predpisanu za sluzby, takZze nedoplatok na ich uhradach bol
v sume 324,24 Eur (162,12 x 2), pricom bol vyuctovany nedoplatok za 01-02/2016 v sume 188,19 Eur,
ktory zodpovedal iba skuto€nym nakladom za sluzby spojené s uzivanim bytu &. X v obdobi 01-02/2016
a celkovy nedoplatok aj s nedoplatkami za predchadzajuce obdobia od roku 2011 vratane sudnych trov
v sume 9 954,83 Eur



41. Z ,Oznamenia o vysledku opakovanej drazby“ z 24.02.2016 vyplyva, Ze draZzobnik spolo¢nost
VIAM - drazobna spolo€nost, s.r.o. KoSice oznamuje, Ze na navrh navrhovatela drazby - spoloCenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov C. B. D.. L.B. XXXX/X, L. v zastupeni spravcom E-BYT spravca
domov s.r.o., sa na Notarskom urade JUDr. Zuzany Mercovej v Poprade bude XX.XX.XXXX konat
opakovana drazba, ktorej predmetom bude byt €. X na tretom poschodi bytového domu, supisné ¢&.
XXXX, P. C.. X, zapisaného na LV XXXX a postaveného na parcelach & XXXX/XX H. C.. XXXX/XX,
drazby bol vydrazeny za sumu 55 000,- Eur vydraZzitelkou U. T..

DrazZobna spolo¢nost listom z 08.03.2016 oznaenym ako ,Zapis vydrazitela ako vlastnika vydrazeného
predmetu draZby a vymaz poznamok a zaloznych prav zapisanych na LV &. XXXX* oznamila prislusnému
katastralnemu uradu potrebu vykonania opravy zaznamu v LV XXXX a to tak, Ze vlastni¢kou bytu &. X
je vydrazitelka a potvrdenim vydanym pre prisludny katastralny urad 08.03.2016, drazobna spolo€nost
potvrdila, Ze vydrazitelka 08.03.2016 vyplatila celd sumu dosiahnutd vydrazenim vo vySke 55 000,- Eur.
Oznamenim o odovzdani vytazku drazby z XX.XX.XXXX, drazobna spolo¢nost oznamila spravcovi E-
BYT s.r.o., Ze doslo k vydrazeniu bytu €. X za cenu 55 000,- Eur s tym, Ze drazobnikovi bola vyplatena
suma 7 194,70 Eur na néklady drazby a odmenu draZzobnika a zostatok vydraZzenim dosiahnutej sumy vo
vySke 47 805,30 Eur bolo odovzdanych prednostnému zaloznému veritelovi a to spolo€nosti Uni Credit
Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ktorého vy8ka pohfadavky voci Zalovanym c&inila sumu 127
906,42 Eur, takZe ani vydraZzenim dosiahnutd suma nepostacovala na jej uspokojenie.

42. Potvrdenim z XX.XX.XXXX spolo¢nost E-BYT s.r.o. potvrdila, Ze vydraZitelka a majitelka bytu &. X
U. T. nema vodi Zalobcovi Ziadne podlznosti, cit. ,Ma vyplatené uhrady za sluzby spojené s byvanim.*

43. Z listu spolo&nosti E-byt sprava domov s.r.0. z XX. XX.XXXX (zrejma chyba v pisani sprdvne ma byt
AKX XX XXXX", pozn. sudu) adresovaného Zalovanym, ktory list Zalovani prilozili k svojmu odvolaniu
vyplyva, Ze tymto listom E-byt sprava domov s.r.o. zabezpedujuca na zaklade mandatnej zmluvy pre
Zalobcu (spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) sluzby pre bytovy dom, reaguje na
reklamaciu Zalovanych proti vyuc¢tovaniu nakladov za uzivanie bytu & X v roku 2016, pricom v liste
ozrejmila Zalovanym, Ze z vytazku dobrovolnej drazby ich bytu &. X bola v prvom rade uspokojena
pohladavka prednostného zabezpeleného veritela, pretoZe jemu vzniklo k bytu €. X zalozné pravo
na zaklade zaloznej zmluvy uz 02.05.2005, takZe v katastri nehnutelnosti bola pohladavka tohto
prednostného zaloZzného veritela evidovana skor ako zakonné zalozné pravo Zalobcu, t.j. spologenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré vzniklo az v roku 2006, pricom z dévodu, Ze vytaZzok
z drazby nestacil ani na uhradu pohladavky tohto prednostného zaloZného veritefa nedostalo sa aj na
Zalobcu a na Uhradu jeho pohladavky voéi Zalovanym. Dalej v liste je uvedené, Ze s nezaklada na
pravde tvrdenie Zalovanych, Zeby im Zzalobcom neboli doru€ované zalohové predpisy a vyudtovania s
tym, Ze kedZe tieto sa im nepodarilo dorucit osobne proti ich podpisu, boli im tieto zasielané postou
na ich oficialnu adresu bytu €. X, o ¢om mala sved¢it' k listu prilozena priloha o podani predmetnych
pisomnosti na odoslanie Zalovanym na postovu prepravu, pricom bolo uvedené, Ze posledny predpis
zaloh bol vypracovany s platnostou od jula 2014, pretoZe podfa uznesenia vlastnikov bytov na schédzi
sa tieto zalohové platby od tej doby nemenili a tento predpis bol U¢inny az do dfia pisania predmetného
listu s tym, Ze navy$e vyuctovania nakladov za roky 2015 a 2016 boli Zalovanej zaslané aj doporucene
na adresu jej zamestnania a to na Okresny sud KeZzmarok, ktoré sa Zalobcovi nevratili spat z ¢oho bolo
usudené, Ze Zalovani mali vedomost o vyuétovaniach, avSak sa voCi nim neohradili, ani na ne nijako
nereagovali a preto Zalobca inicioval drazbu ich bytu €. 5. TaktieZ bolo poukazané na to, Ze tvrdenia
Zalovanych, Ze v byte €. X od roku 2012 nik nebyval sa nezakladaju na pravde, pretoze v byte bola
evidovana spotreba teplej a studenej vody s tym, Ze v tejto spojitosti bolo tiez konstatované ze zalovani
si nesplnilo svoju zakonnu povinnost’ vlastnika bytu podla § 11 ods. 9 zakona o vlastnictve bytov a to
nahlasit Zalobcovi zmenu v po&te os6b byvajacich v byte.

44. Listom z 13.11.2015, ktory bol prilozeny k odvolaniu Zalovanych, Zalovany Ziadal drazobnu
spolo¢nost VIAM - drazobna spolo€nost’ s.r.o., aby zabezpedcila ohodnotenie predmetu drazby - bytu €.
X novym znalcom, pri¢om v liste Zalovany konstatuje, Ze oznamenie o drazbe bytu €. X mu bolo spolu
s ocenujucim znaleckym posudkom doruéené 03.11.2015.

45. Podla § 6 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon
o vlastnictve bytov*) ,Spravu domu vykonava spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov



v dome (dalej len "spolo€enstvo") alebo ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici
bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len "spravca"). Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpedit spravu domu spolocenstvom alebo spravcom.
Povinnost spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v
dome.”

46. Podla § 7 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov ,Spologenstvo je pravnicka osoba zaloZzena podla
tohto zakona, ktora spravuje spolo¢né Casti domu a spolo€né zariadenia domu, nebytové priestory,
ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len "spolo¢né nebytové
priestory"), prisluSenstvo a prilahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolo¢enstvo zabezpeduje
plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo vznika dfiom z4pisu do
registra spologenstiev vedenom obvodnym uradom v sidle kraja (dalej len "spravny organ") prislusnym
podla sidla spoloenstva 12) (dalej len "register").”

47. Podla § 7b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov ,Spolo€enstvo je povinné najneskér do 31. maja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroven je povinné vykonat vyu&tovanie pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.*

48. Podla § 10 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov ,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podfa § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu
25% z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.”

49. Podla § 10 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov ,Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladriuje miera vyuZivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.*

50. Podfla § 11 ods. 9 zakona o vlastnictve bytov ,Vlastnik bytu je povinny oznamit bez zbyto€ného
odkladu spravcovi alebo spolo&enstvu zmeny v poc&te osbb, ktoré uzivaju byt suvisle minimalne pocas
dvoch mesiacov. Ak viastnik byt neuziva, je povinny oznamit spravcovi alebo spolo€enstvu svoju adresu
a kazdu jej zmenu.”

51. Podfla § 15 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov ,Na zabezpelenie pohfadavok, ktoré vznikli alebo
vzniknu v bududcnosti z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spoloénych &asti domu, spolo€nych
zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpelenie pohladdvok vzniknutych z pravnych ukonov
tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo v
prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Existencia zaloZného prava sa zapiSe do
katastra nehnutefnosti a nemozno ho vymazat' pocas existencie predmetu zalozného prava.”



52. Podla § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach (dalej len ,zakon o drazbach)
.V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu
hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej drazby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej
sa takyto rozsudok tyka (§ 23).*

53. Podla § 151ma ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%) ,Pri vykone
zalozného prava zaloznym veritelom, ktorého zalozné pravo je v poradi rozhodujiucom na uspokojenie
zaloznych prav registrované ako prvé (dalej len "prednostny zalozny veritel"), sa zaloh prevadza
nezatazeny zaloZznymi pravami ostatnych zaloznych veritefov. Ak vytazok z predaja zalohu prevysuje
pohladavku zabezpelenu v prospech prednostného zalozného veritela, ostatni zalozni veritelia maju
pravo, aby ich pohladavky zabezpedené zaloznym pravom k prevadzanému zalohu boli po odpoéitani
nevyhnutne a Uc¢elne vynalozenych nakladov prednostnym zaloZznym veriteflom v suvislosti s vykonom
zalozného prava uspokojené z vytazku z predaja zalohu podla poradia rozhodujuceho na uspokojenie
zéloznych prav.”

54. Podla § 151ma ods. 5 OZ ,Pri vykone zaloZzného prava prednostnym zaloznym veritefom podla
odseku 3 ulozi prednostny zalozny veritel do notarskej uschovy v prospech ostatnych zaloznych veritefov
a zaloZcu hodnotu vytazku z predaja zalohu prevySujucu pohladavku zabezpe€enu v jeho prospech po
odpocitani nevyhnutne a ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava.”

55. Podla § 100 ods. 1 OZ ,Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml¢ania dovol4,

nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

56. Podla § 100 ods. 2 OZ ,PremliCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremluju skor, nez zabezpecena pohladavka.*

57. Podla § 101 OZ ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.”

58. Podla § 103 OZ , Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacéne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti nesplinenej splatky.®

59. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.*

60. Podla § 41 CSP ,Sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnend najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.”

61. Podla § 42 CSP ,Ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.*

62. V danom konani sa Zalobca podanou zalobou domaha voci Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne
zaplatenia mu dhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu €. X a to za rozhodné obdobia 10-12/2013;
01-12/2014; 01-12/2015 a 01-02/2016 celkovo v sume 3 325,57 Eur s prislusenstvom, v ktorych
obdobiach bol predmetny byt €. 5 vo vlastnictve Zalovanych a za ktoré obdobia Zalovani v rozpore s ich
zakonnou povinnost'ou podla zakona o vlastnictve bytov tieto uhrady riadne a v€as neplatili.

63. Skdr nez by sa bol okresny sud zaoberal uvedenym meritom sporu, Ziada sa mu uvodom podotknut,
Ze okresny sud bol v tomto Stadiu konania nateny rieSit neStandardnu procesnu situaciu vytvorenu



uz, na pbvodne vo veci konajucom Okresnom sude Poprad, ktory po vyhlaseni rozsudku sp. zn. 7
C 100/2013 z 18.10.2013 (pravoplatny 31.10.2013, alebo ,31.12.2013" - datum v oznaeni mesiaca
necitatefny, pozn.) vo veci zaplatenia 2 659,91 Eur s prisl., rozhodol o navrhu na pripustenie zmeny
Zalobného petitu, ktory navrh mu bol doru€eny este pred vyhlasenim ozna¢eného rozsudku a ktorym
navrhom sa Zalobca domahal, aby okrem zaplatenia mu 2 659,91 Eur s prisl., boli Zalovani zaviazani
zaplatit mu aj sumu 1 980,07 Eur, t.j. rozhodol o tomto navrhu az uznesenim z 02.12.2013, t.j. aZz po
vyhlaseni rozsudku a to tak, Ze pripustil zmenu resp. rozSirenie Zalobného petitu (o ktorom uz rozhodol
rozsudkom, pozn.) aj o zaplatenie 1 980,07 Eur, pri€¢om konanie o tomto naroku vylucil na samostatné
konanie. AvSak okresnému sudu nebola na dalSie konanie a rozhodnutie prikazana tato Okresnym
sudom Poprad na samostatné konanie vylu€ena vec, ale bola mu prikdzana vec pévodne Okresného
sudu Poprad sp. zn. 7 C 100/2013, pravoplatne skon¢ena 31.10.2013, pricom okresnému sudu bola
tato vec prikazana az 06.06.2014 a v tom désledku mu napadla 26.06.2014, t.j. uz ako pravoplatne
skon&ena. Aviak kedZe nasledne okresny sud aj napriek uvedenému, uznesenim €. k. 3 C 120/2014-122
z 02.11.2016 rozhodol, Ze pripusta rozSirenie pévodného Zalobného petitu o zaplatenie 2 659,91 Eur
s prisl., o ktorom pévodnom petite vSak uz bolo v tom €ase pravoplatne rozhodnuté, a to aj o dalSi
narok zalobcu na zaplatenie 3 325,57 Eur s prisl., ktorého rozSirenia sa zalobca domahal navrhom
doru¢enym okresnému sudu 14.10.2016, okresny sud tym v podstate ohladom tejto, takto pripustenej
zmeny Zalobného petitu, ktory bol v podstate novym navrhom, v kone€nom dosledku nestandardne, ale
predsa zalozil svoju miestnu prislusnost o tomto navrhu konat, ktoru vec v tomto procesnom $tadiu bol
uz okresny sud nuteny vecne prejednat a rozhodnut, kedZe v zmysle cit. §§ 41 a 42 CSP, uginnych
od 01.07.2016, t.j. uz v Ease doru€enia tohto navrhu okresnému sudu (14.10.2016), Zalovani tuto jeho
miestnu prislusnost v€as nenamietali a nespochybnili.

64. Okrem toho okresny sud na margo svojho procesného postupu, v interakcii na namietku Zalovanych,
Ze okresny sud rozhodol o tomto navrhu na pripustenie zmeny Zalobného petitu, doru¢eného okresnému
sudu 14.10.2016 nie na najblizS8om pojednavani, ale v rozpore s v tom €ase ucinnym Civilnym sporovym
poriadkom, eSte pred tymto pojednavanim a to uznesenim z 02.11.2016, takZe Zalovani sa nemohli
ucinne k tomto navrhu vyjadrit, okresny sud v tomto procesnom $tadiu konania dodava, Ze sa sice s
touto namietkou Zalovanych plne stotozriuje, aviak sugasne podotyka, Ze v tom dosledku, Zze Zalovani
sa k predmetnému navrhu vyjadrili dodatoéne a to v ich vyjadreni k odvolaniu Zalobcu podanému proti
opravnému uzneseniu, pricom ani v tomto svojom dodato€nom vyjadreni Zalovani jednako nespochybnili
resp. nenamietali miestu neprisludnost okresného sudu a jednako vecne nespochybnili pripustnost
pripustenia takejto zmeny resp. rozSirenia zalobného petitu, mozZzno mat za to, Ze tento procesny
lapsus okresného sudu bol tymto dodatoénym vyjadrenim Zalovanych konvalidovany (uzdraveny)
bez jeho mozného negativneho dopadu ma meritérne rozhodnutie vo veci, v ktorom désledku doslo
sice k dodatoCnej, ale predsa len, aj k naprave poruseného prava Zalovanych vecne sa vyjadrit’ k
sporu, pricom v tejto spojitosti okresny sud tiez tématicky podotyka, Ze Zalovani boli riadne a v€as
predvolavani na v8etky sudne pojednavania v tejto veci, na ktorych pojednavaniach mali Zalovani
taktiez priestor na navrhovanie dékazov a na vyjadrovanie sa k nim, priom svojou neucastou na
tychto pojednavaniach, hoci aj len prostrednictvom nimi zvoleného zastupcu, ak im samym to objektivne
doévody neumoznovali, sa Zalovani o moznost’ vyuZitia tohto procesného priestoru pojednavani, ktoré su
predovsetkym tym priestorom, kde sa vykonava dokazovanie (§ 188 ods. 1 CSP), sami ochudobnili a to
v rozpore so zasadou rimskeho prava, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t.j. ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V tejto suvislosti okresny sid na margo podotyka, Ze Zalovani sa argumentacne
vzchopili viac menej aZz v nimi podanom odvolani, v ktorom mimo iného tiez uviedli, Ze okresny sud
nevykonal vo veci nimi navrhované dékazy avSak bez konkretizacie o ktoré dokazy sa malo jednat a
navySe pokial iSlo o dékazy ktoré mali Zalovani k dispozicii tieto mali povinnost sudu sami predlozit.

65. V suvislosti s predmetom sporu okresny sud konstatuje, Ze v konani bolo nespornym (Zalovani tato
skuto€nost' nerozporovali), Ze v, pre toto konanie rozhodnom obdobi od 10/2013 - 02/2016 za ktoré
obdobie sa podanou Zalobou Zalobca doméaha priznania mu voéi Zalovanym Zalovanej sumy 3 325,57
Eur s prisl. za sluzby spojené s uZivanim bytu &. X, Ze teda Zalovani v tomto obdobi v zmysle zapisu na
LV XXXX L. W..U.. L., boli vlastnikmi bytu &. X, pricom v tej spojitosti pokial ide o namietku Zalovanych, ze
im v tomto oznagenom obdobi nesvedCala povinnost platit za sluzby spojené s uZivanim tohto bytu &. X,
pretoZe v ilom v tomto obdobi nebyvali, okresny sud v prvom rade poukazuje jednako na rozpornost tejto
argumentacie Zalovanych, pretoze kym vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu



14.02.2017 Zalovani tvrdia, Ze v byte ¢. X nebyvali od novembra 2012, tak na pojednavani konanom
13.09.2017 Zalovany uviedol, Ze v tomto byte €. X Zalovani nebyvali od juna 2011 a jednako okresny
sud konstatuje, Ze skuto€nost, €i Zalovani v byte v rozhodnom obdobi byvali alebo nebyvali, pripadne
¢i tam mali ngjomnika alebo navstevu a pod., v kone¢nom désledku aj tak nijako vecne neoslabuje
resp. neneguje ich zakonom deklarovanu povinnost ako legitimnych vlastnikov tohto bytu &. X, platit
za sluzby spojené s jeho uzivanim, ktorymi vlastnikmi v rozhodnom obdobi Zalovani nepochybne boli.
Predovsetkym a len vlastnik bytu, nie ind osoba, zodpoveda za zavazky vzniknuté v spojitosti s jeho
uzivanim, t.j. s uzivanim predmetu jeho vlastnictva a to bez ohfadu na to, ¢i vlastnik byt aj osobne uzival
alebo ho prenechal do uzivania inej osobe, tak ak tomu bolo aj v tomto pripade, ktoru skuto&nost potvrdil
jednako sam Zalovany na pojednavani konanom 13.09.2017, kedy uviedol, Ze v byte €. X sa zdrzZiavala
ina osoba a to pan T., ktory si tento byt po dohode so Zalovanym upravoval, ¢o v3ak nijako neoslabuje
uvedeny zaver, pretoze zakon neumoziiuje, aby vlastnik bytu delegoval svoju povinnost platit za sluzby
spojené s uzivanim bytu na inld osobu - nevlastnika a jednako tato skuto&nost, t.j., Ze byt €. X bol
uzivany aj v rozhodnom obdobi a to i uz Zalovanymi alebo inou osobou, vyplyva aj z listu E-byt s.r.o.
z XX XX.XXXX adresovaného Zalovanym, ktori ho pripojili k odvolaniu a ktori jeho obsah nijako vecne
nespochybnili a podla ktorého aj v rozhodnom obdobi bola na byte €. X evidovana spotreba teplej a
studenej vody, t.j. aj v rozhodnom obdobi boli do bytu €. X dodavané sluzby spojené s jeho uzivanim.

66. Vzhfadom na uvedené sa tak narok zalobcu, ktory je spolo€enstvom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, v ktorom sa v rozhodnom obdobi byt & X vo vlastnictve Zalovanych
nachadzal a ktory sa domaha voci Zalovanym zaplatenia diznych, resp. Zzalovanymi neuhradenych
platieb za sluzby spojené s uzivanim v rozhodnom obdobi im patriaceho bytu €. X, javi byt v sulade
s citovanymi ustanoveniami zdkona o vlastnictve bytov, ako narok pine legitimny a dévodny, kedZe
Zalovani v konani Ziadnym spdsobom nepreukazali, Zeby platby za uvedené rozhodné obdobie
10/2013-02/2016 za sluzby spojené s uZivanim ich bytu skuto¢ne platili. Jedinym argumentom, ktorym
v tomto smere Zalovani tento narok Zalobcu spochybnili bolo ich tvrdenie o pochybnosti a nedévodnosti
tohto naroku Zalobcu z dévodu, Ze im neboli Zalobcom doruené zalohové predpisy platieb za toto
rozhodné obdobie a ani vyuctovania, ktorych sumy su tak podfa Zalovanych en bloc bez dalSieho
pochybnymi. V tejto spojitosti okresny sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim a to jednako zo
Zalobcom predloZzenych vratenych poStovych zasielok, ako aj z listu E-byt s.r.o. z XX XX.XXXX (v
okolnostiach veci spravne ma byt ,XX.XX.XXXX*), ktory predloZili k odvolaniu samotni Zalovani a ktori
jeho obsah vecne nevyvratili, vyplyva, Ze zalohové predpisy, ako aj vyuctovania za rozhodné obdobie
boli Zalovanym doru€ované a to na adresu bytu €. X (L. X, L.), o ktorej mal Zalobca vedomost, ako
o adrese miesta bydliska Zalovanych a ktora adresa bola mimochodom aj napriek tomu, Ze k predaju
bytu €. X doSlo drzbou este v roku XXXX, vedena v registri obyvatelov ako adresa Zalovanych eSte aj
XX XX XXXX (podla lustra okresného sudu, pozn.) a jednako aj na adresu zamestnavatela Zzalovanej,
pricom v tomto kontexte sa Ziada konStatovat, Ze je predovSetkym v zaujme vlastnika, ako starostlivého
hospodara v starostlivosti a zaujme o svoj majetok (byt), aby v pripade zmeny adresy svojho faktického
pobytu zabezpeil, resp., aby prisluSnym subjektom, ktoré by ho mohli v suvislosti s jeho majetkom
kontaktovat, aby im nahlasil aktualnu adresu svojho bydliska, na ktorej by bol zastihnutelny alebo, aby
si presmeroval doru¢ovanie mu posty na takuto adresu, ktort skuto€nost’ vSak Zalovani v tomto konani
nepreukazali. Zakon o vlastnictve bytov pritom Zalobcovi neukladal povinnost doruCovat zalohové
predpisy a vyucétovania za sluzby spojené s uzivanim bytu jeho vlastnikovi do vlastnych ruk, dokonca
zakon uklada povinnost' zalobcovi toto vlastnikovi predlozit resp. doru€ovat, nie vSak dorugit a zakon
taktiez zalobcovi (spologenstvu vlastnikov bytov) neuklada patrat po aktualnej adrese vlastnika fakticky
sa zdrziavajuceho mimo adresy bytu v jeho vlastnictve. Prave naopak § 11 ods. 9 zédkona o vlastnictve
bytov kladie povinnost prave vlastnikovi bytu, aby spravcovi oznamil aktualnu adresu svojho pobytu a
kazdu jeho zmenu. Na margo sa Ziada podotknut, Ze ani ku diiu rozhodovania okresného sudu zalovani
nemaju v reg. obyvatelov uvedené presnu adresu svojho trvalého pobytu, resp. maju uvedenu ako
adresu iba ,Poprad®. Okrem toho vzhfadom na vzdelanie a spoloCensky status Zalovanych je len tazko
uveritefny argument, Ze Zalovani nemali vedomost, Ze s vlastnictvom bytu je spojena aj povinnost
vlastnika platit za sluzby spojené s jeho uzivanim (voda, elektrina a pod.) a teda v tejto spojitosti sa
aj samotni Zalovani mohli a mali v kontexte opat uz so zmienenou zdsadou rimskeho prava ,pravo
patri bdelym®, zaujimat' o dorucenie im vyuctovani za sluzby spojené s uzivanim ich bytu, aby ich
pripadné pochybnosti alebo nesuhlas so zavermi tychto vyucétovani, mohli byt pripadne preskimané
na ich Ziadost v rozhodnom €ase, kedy by tieto ich zavery boli aj realne preskimatelné, priCom tento
Zalovanymi zanedbany postup ako vlastnikov bytov, nie je podfa nazoru okresného siudu mozné spatne
za niekolko rokov suplovat v tomto sudnom konani, ktorého predmetom nie je vecné preskiumanie



spravnosti vyuctovanej a skuto€ne im nameranej spotreby (mozna chyba na meradi a pod.), iba ak
preskumanie suladnosti vyrubenych zalohovych platieb s ich zalohovymi vymermi. Inymi slovami, podla
okresného sudu v okolnostiach veci, kedy Zalovani nijako nepopreli ani nevyvratili tvrdenie zalobcu, Ze
za rozhodné obdobie 10/2013 - 02/2016 Zalovani ako vlastnici bytu €. X P.6bec neplatili Uhrady za sluzby
spojené s jeho uzivanim, nie je namietka Zalovanych a nedoruceni im zalohovych vymerov a vyuctovani
spbsobilou tento legitimny a zakonny narok Zalobcu oslabit.

67. Podla cit. § 15 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, v zaujme zabezpe&enia narokov spojenych
s uzivanim bytu je vodi jeho vlastnikovi v prospech Zalobcu ako spologenstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, zriadené k bytu zakonné zalozné pravo, vykonom ktorého by si Zalobca mohol aj
mimosudnou cestou uplatnit vo€i Zalovanym svoj narok na uhradu platieb za sluzby spojené s uzivanim
ich bytu, avSak kedZe Zalovani uz od 03/2016 nie su vlastnikmi bytu ¢&. X v suvislosti s uzivanim
ktorého Zalobcovi vznikol nim uplatfiovany narok a v spojitosti s ktorym, by tak Zalobca mohol uplatnit’
toto zalozné pravo, Zalobca nemal ini moznost, ako si tento narok voci Zalovanym uplatnit poddanou
Zalobou (podana 14.10.2016).

68. Skor, ako sa okresny sud zaCne zaoberat relevantnostou Zalobcom Zalobou poZadovanych uhrad
za rozhodné obdobie 10/2013-02/2016, povaZzuje za potrebné, v uvedenych suvislostiach pozastavit sa
pri namietkach zalovanych ohladom drazby ich bytu &. X. Z predlozenych listinnych dékazov tykajucich
sa drazby, ktoré mimochodom predloZili do spisu okrem Zalobcu aj samotni Zalovani a to podanim
doru¢enym okresnému sudu 14.02.2017, takze v tomto kontexte sa javi nedévodnou ich namietka,
Ze o rozvrhnuti vytazku drazby nemali vedomost, pri€¢om aj samotna drazobna spolo€nost podanim
doru€enym okresnému sudu 03.06.2020 preukazala, Ze v8etky drazby sa tykajluce podstatné listiny
boli zasielané aj Zalovanym na ich oficialne zname adresy, takZze z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani
mali o drazbe vedomost, o om napokon sved¢i aj skuto¢nost, Ze zalovany listom z 13.11.2015, ktory
list sami Zalovani priloZili k odvolaniu, Ze teda tymto listom Zalovany Ziadal draZzobnu spolo¢nost, aby
nanovo ocenili predmet drazby - byt & X. PriCom zo spravy drazobnej spolo¢nosti z 08.03.2016 o
vykone zaloZzného prava predajom bytu &. X vyplyva, Ze byt & X vlastnicky patriaci Zalovanym bol
sice predany v draZzbe konanej XX.XX.XXXX, av8ak vytazok z jeho predaja v sume 55 000,- Eur bol
rozdeleny jednako na uhradu nakladov drazby v sume 7 194,70 Eur s DPH a jednako na uspokojenie
pohladavky prednostného zaloZzného veritefa Uni Credit Bank Czech Republik and Slovakia a.s. (dalej
len ,prednostny zalozny veritel”), ktory mal vo&i Zalovanym pohfadavku az v sume 127 906,42 Eur
avSak tato pohfadavka bola uspokojena z vytazku drazby iba sumou 47 805,30 Eur, t.j. cela suma
ziskana drazbou bytu &. X bola uvedenym spbsobom prerozdelena, takZze na uspokojenie pohladavky
Zalobcu sa finanéné prostriedky nezvysili a aj z tohto dévodu je jeho Zalobny narok dévodnym. V tejto
suvislosti pokial Zalovani namietaju, ze primarne mal byt z vydraZenim ziskanej sumy uspokojeny
Zalobca, je nutné podotknut, v sulade s tym, ako to uz bolo spoloénostou E-byt sprava domov s.r.o.
aj zalovanym vysvetlené v liste z XX XX XXXX, ktory list napokon aj samotni Zalovani pripojili k
odvolaniu proti prvému rozsudku okresného sudu v tejto veci, ze podstata prednostného zalozného
veritela je v tom, Ze jeho zaloZzné pravo k nehnutelnosti (v danom pripade k bytu) bolo do operatov
katastra vnesené (zapisané) ako prvé, priCom v zmysle oznageného listu spolo¢nosti E-byt sprava
domov s.r.o., v danom pripade prednostnému zaloznému veritefovi vzniklo k bytu &. X zalozné pravo
na zaklade zaloZznej zmluvy uz 02.05.2005, no Zalobca - spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktorému k bytu €. X sice tieZ svedCi zakonné zalozné pravo, avSak podla vypisu z registra
spologenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vedeného Krajskym uradom v Pre3ove, vznikol
jeho registraciou pod €. 2005/08019 az 25.08.2005, takZe je logickym zaverom Ze zalozné pravo Zalobcu
z asového hladiska bolo zaradené az za z&lozné pravo prednostného zalozného veritela. Zalovani tieto
skuto€nosti nevyvratili ani nepopreli, pri€om v kone€nom dbésledku je v8ak podstatnym, Zze ak zalovani
mali akékolvek vyhrady k priebehu drazby, mali k dispozicii legitimny a im zdkonom priznany prostriedok
na zjednanie napravy a na ochranu ich prav a to v podobe Zaloby o uréenie neplatnosti drazby v sulade s
§ 21 ods. 2 zakona o drazbach, ktory prostriedok v8ak Zalovani u€inne nevyuzili, pri€¢om jeho nevyuzitie
podla okresného sudu nie je mozné suplovat v tomto sidnom konani, t.j. mimo zakonom predvidaného
procesného postupu podla zakona o drzbach, pretoZze predmetom tohto sudneho konania, ako uz aj
bolo uvedené, nie je preskimavanie nedostatkov drazby. V tomto kontexte je tak pre toto sudne konanie
irelevantnou aj obranna namietka Zalovanych, Ze ich byt &. X bol vydrazeny pod cenu, v ktorom désledku
mali byt poSkodeni na svojich pravach, pretoze tato namietka, ako aj iné namietky tykajuce sa drazby
mali byt predmetom prieskumu v inom €ase a pred inym sidom. Napokon pre komplexnost veci je
nepodstatnym aj to, Ze napokon vydrazitelka bytu €. X O.ento byt predala za vy$Siu sumu, nez za aku



byt €. X kupila v drazbe, pretoZe vydrazitelka v ase fiou realizovaného predaja bytu &. X bola uz jeho
legitimnou vlastniCkou a s predmetom svojho vlastnictva naloZila podla svojho uvazenia prirodzene
konajuc v sulade s mechanizmami trhovej ekonomiky dopytu a ponuky. Su€asne tak, podla okresného
sudu, Zzalobny narok Zalobcu nie je spésobilou negovat ani namietka Zalovanych, Ze tym, Ze vydraZitelke
bolo spolo€nostou E-BYT s.r.o. vydané potvrdenie, Ze nema voci Zalobcovi Ziadne podlznosti za sluzby
spojené s uzivanim bytu &. X, Ze teda automaticky na tomto byte €. X nemaju Ziadne podiznosti ani
Zalovani, pretoze predmetné potvrdenie bolo vydané pre, v €ase jeho vydania, aktualnu viastni¢ku bytu
€. X, t.j. pre vydrazitelku a nie pre Zalovanych. Inymi slovami, dih vlastnika bytu za sluzby spojené s jeho
uzivanim sa neprenasa na nového vlastnika tohto bytu ani sa tymto neneguje, takZze Zalovani nemézu
mat za to, Ze predmetné potvrdenie vydané pre vydrazitelku by malo dosved¢éovat, Ze na tomto byte &.
X ani oni ako jeho predchadzajici vlastnici nemaju ziadny dlh, resp. Ze ten zanikol.

69. Pokial ide o Zalobcom Zalovany narok voéi Zalovanym, tak ten je narokom na zaplatenie mu
nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu €. X za obdobie 10/2013 - 02/2016, v ktorom rozhodnom
obdobi bol tento byt €. X nepochybne vo vlastnictve Zalovanych (vid vy&3ie) a ktorym teda sved€ala
a svedc¢i zakonna povinnost' podla cit. § 10 ods. 6 zadkona o vlastnictve bytov uhradzat mesacne na
ucet bytového domu v banke uhrady za plnenia spojené s uZivanim ich bytu. V zmysle zakona o
vlastnictve bytov, vlastnik bytu plati mesaéne, vopred vo vymere za dané obdobie uréené pausaine
zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim jeho bytu, ktoré platby po skon€eni kalendarneho roka
spravca vyuctuje podla skutoénej spotreby sluzieb v danom byte (kurenie, voda a pod.) a ak naklady tejto
skuto&nej spotreby neprevysuju celkovu sumu za dany rok platenych zalohovych platieb, tak spravca je
povinny vratit vlastnikovi bytu preplatok z tychto zaloh a opacéne, ak celkova suma zalohovych platieb
za dané roc¢né zuctovacie obdobie je niZSia ako naklady skutoénej spotreby sluzieb v byte za toto
obdobie, vlastnik bytu je povinny doplatit nedoplatok za tieto sluzby, ktory nebol pokryty mesaénymi
zalohovymi platbami. V danom pripade podla Zalobcu Zalovani, ako vlastnici bytu €. X v rozhodnom
Case 10/2013 - 02/2016 vdbec neplatili za sluzby spojené s jeho uzivanim v tomto rozhodnom obdobi, t.j.
neplatili Ziadne zalohové platby, ktord skuto€nost Zalovani ziadnym relevantnym spésobom nepopreli,
okrem ich tvrdenia, Ze v byte €. X nebyvali, s ktorou namietkou sa uz okresny sud vysporiadal v texte
vySSie. Teda, kedZe Zalovani vébec naplatili za sluzby spojené s uzivanim ich bytu &. 5 za obdobie
10/2013 - 02/2016, za ktoré obdobie v dosledku jeho uplynutia je uZz znama aj cena skutocne (redlne)
spotrebovanych sluzieb v tomto byte €. X, Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovanych nedomaha
uhrady sumy, ktora by zodpovedala suétu tychto, Zalovanym v tom ktorom roku rozhodného obdobia,
predpisanych zalohovych platieb, ale Zalobca sa domaha iba zaplatenia skuto¢nych nakladov resp.
skuto€nej ceny za, v predmetnom byte €. X v rozhodnom obdobi realne spotrebované sluzby.

70. Podla Zalobcom predloZzeného ,Predpisu mesaénych zéaloh“ mali Zalovani s platnostou od
01.07.2012 za byt & X platit za sluzby spojené s jeho uzivanim, zalohové platby v sume 159,78
Eur mesacne, splatné vzdy k 23. driiu v mesiaci (¢l. 23) a to az do doby uc€innosti nového ,Predpisu
mesacnych zaloh®, podla ktorého mali Zalovani s platnostou od 01.07.2013 za byt &. X platit za sluzby
spojené s jeho uzivanim, zalohové platby v sume 215,34 Eur mesacne, splatné vzdy k 23. diu v
mesiaci (€l.118) a to opat aZ do doby ucinnosti nového ,Predpisu mesacnych zaloh“, podla ktorého s
platnostou od 01.07.2014 mali Zalovani platit zalohové platby v sume 162,12 Eur mesacne splatné vzdy
k 23. dfiu v mesiaci (¢l. 112), priCom tento mesacny zalohovy predpis platny od 01.07.2014 bol podla
vyjadrenia spolognosti E-byt sprava domov s.r.o. z 23.05.2016 (vyjadrenie k reklamacii Zzalovanych,
podanej proti vyu&tovaniu v roku 2016, pozn.), zabezpedujucej pre byt €. X sluzby, do doby pisania tohto
vyjadrenia, poslednym zalohovym predpisom a to podfa uznesenia vlastnikov bytov na ich schddzi, t.j.
od 01.07.2014 sa tieto zalohové platby do doby pisania predmetného vyjadrenia z 23.05.2016 nemenili.
Uvedené skutognosti Zalovani Ziadnym pre vec relevantnym spdsobom nevyvratili, iba konstatovali,
Ze pokial ide o uhrady za sluzby spojené s uzivanim &i uz ich bytu €. X alebo spoloénych priestorov
bytového domu, malo byt pri stanoveni zalohovych platieb zohfadnené, Ze v byte &. X nebyvali. V
tejto spojitosti okresny sud podotyka, Ze tak ako to vyplyva aj z uvedenych ,Predpisov mesacénych
zaloh“, zalohové platby boli uréené jednako podra skutoénych nakladov v danom byte za predchadzajuce
uctovné obdobie, ktoré skutocné naklady Zalovani nerozporovali a jednako so zohfadnenim novych
cenovych predpisov za sluzby na nastavajuce obdobie, pricom Zalovani, ako uz bolo uvedené, sa mali
vo svojom vlastnom zaujme ako vlastnici bytu €. X o tieto vymery zaujimat a v pripade ich nesuhlasu,
si mohli nastavit mesacné zalohové platby podla svojich predstav, ¢o vSak Zalovani neucinili. A pokial
ide jednako o uréenie zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim spolo¢nych priestorov bytového
domu v ktorom sa byt nachadza a jednako aj o rozuc¢tovanie skuto€nych nakladov za tieto spolo¢né



priestory, je nutné podotknut, Ze miera rozu&tovania nakladov za spolo¢né €asti bytového domu zavisi
od velkosti spoluvlastnickeho podielu jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na tychto spolo€nych priestoroch a nema priamo umerne slvis s rozsahom uzivania sluzieb v
konkrétnom byte. Napokon suma zalohovych platieb v kontexte veci nie je vyznamnou pretoze, ako
uz bolo uvedené Zalobca sa za obdobie od 10/2013 - 12/2015 domaha voci Zalovanym zaplatenia nie
suctu tychto nezaplatenych zalohovych platieb, ale sa domaha zaplatenia skuto&nych nakladov za reélne
spotrebované sluzby v byte €. 5 v tomto obdobi a zaplatenia diZnych zalohovych platieb sa domaha iba
za obdobie 01-02/2016 (vid dalej).

71. Vzhladom na uvedené tak mali zalovani povinnost za Zalované obdobie 10-12/2013 (3 mesiace)
zaplatit' zalohové platby za sluzby v celkovej sume 646,02 Eur (3 x 215,34 Eur - ,Predpis mesanych
z&loh* platny od 01.07.2013) a za cely rok 2013 mali na zalohovych platbach Zalovani zaplatit sumu 2
250,72 Eur [(6 x 159,78 Eur - ,Predpis mesacnych zaloh* platny od 01.07.2012 = 958,68 Eur) + (6 x
215,34 Eur - ,Predpis mesacnych zaloh* platny od 01.07.2013 = 1 292,04 Eur)], tak ako to vyplyva aj
zo zalobcom predloZeného vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu €. X za rok 2013
(¢l. 114), v ktorom je uvedené cit. ,Nedoplatok na zalohach - 2 250,72 Eur®, t.j. Zalovani nezaplatili
za obdobie roku 2013 Ziadnu zalohu za sluzby spojené s uzivanim ich bytu €. X, avSak podfa tohto
vyuctovania za rok 2013 cena skutoéne spotrebovanych sluzieb v byte €. X bola 1 929,44 Eur, ¢o
znamena, Ze ak by Zalovani platili zalohové platby, mali by narok na vratenie preplatku, avSak kedze
tieto zalohové platby Zalovani neplatili, Zalobca sa podanou Zalobou za obdobie troch mesiacov roku
2013, t.j. za 10-12/2013 domaha od Zalovanych zaplatenia iba alikvotnej Ciastky zo sumy skuto&nych
nakladov za sluzby za rok 2013, zodpovedajucej trom mesiacom, t.j. domaha sa zaplatenia 484,52 Eur,
av8ak kedZe vypoctom zistena realna suma tejto alikvotnej Ciastky je 482,36 Eur [(1 929,44 : 12) x 3
= 482,36 Eur], tj. je 0 2,16 Eur niZz8ia ako Zalovana alikvotna suma za toto obdobie, okresny sud pri
dalSom vypocte vychadzal z tejto redlnej vypoctom zistenej sumy alikvotnej Ciastky, t.j. zo sumy 482,36
Eur. AvSak kedZe v suvislosti s platbami za 10-12/2013 uplatnili Zalovani namietku preml&ania, okresny
sud sa musel s filou najsamprv vysporiadat’ a kedZe platby za sluzby spojené s uzivanim bytu su podla
cit. § 10 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov, splatnymi v mesacnych splatkach vopred, ktoré platby boli
v danom pripade splatnymi vzdy k 23. dfiu v mesiaci (vid zalohové predpisy), tak platba za Zzalovany
mesiac 10/2013 bola splatnou vopred k 23.09.2013, takZe podla cit. § 101 v spojeni s § 103 OZ bolo
pravo na zaplatenie tejto splatky premi¢ané 23.09.2016 a kedZe Zaloba bola podana az 14.10.2016,
t.j. az po preml&ani tejto splatky za 10/2013, mal okresny sud za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
nakladov za sluzby za mesiac 10/2013 mu z dévodu premliania nembze priznat’ a preto v tejto Casti
Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcovi mohol priznat’ iba narok na zaplatenie sumy nakladov za sluzby
za dva mesiace roku 2013 a to za 11-12/2013, kedZe v pripade splatky za 11/2013, ktora bola splatnou
vopred k 23.10.2013 by premi€acia doba uplynula az po podani Zaloby a to 23.10.2016. Vzhlfadom na
uvedené, tak okresny sud ustalil, Ze zo sumy skuto€nych nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu ¢&.
5 v roku 2013, ktoré naklady boli vo vyuétovani za rok 2013 ustalené na sumu 1 929,44 Eur moZze priznat
Zalobcovi v sulade so Zalobnym petitom, narok na zaplatenie alikvotnej Ciastky z tejto sumy prinaleziacej
iba dvom mesiacom roku 2013 a to za 11-12/2013 v sume 321,57 Eur [(1 929,44 : 12) x 2 = 321,57 Eur]
a vo zvySnej Casti naroku za toto obdobie Zalobu zamietol.

72. Pokial ide o Zalované obdobie roku 2014 mali Zalovani povinnost za obdobie 01-12/2014 (12
mesiacov) zaplatit' zalohové platby za sluzby v celkovej sume 2 264,76 Eur [(6 x 215,34 Eur - ,Predpis
mesacnych zaloh® platny od 01.07.2013) + (6 x 162,12 Eur - ,Predpis mesacnych zaloh* platny od
01.07.2014 = 2 264,76 Eur)], tak ako to vyplyva aj zo Zalobcom predlozeného vyuctovania nakladov
za sluzby spojené s uzivanim bytu €. X za rok 2014 (&l. 115), v ktorom je uvedené cit. ,Nedoplatok
na zalohach - 2 264,76 Eur®, t.,j. Zalovani opat nezaplatili za obdobie roku 2014 Ziadnu zéalohu za
sluzby spojené s uzivanim ich bytu €. X, avSak podla tohto vyuctovania za rok 2014 cena skutoc¢ne
spotrebovanych sluzieb v byte €. X bola 1 329,54 Eur, o opat znamena, Ze ak by Zalovani platili zalohové
platby, mali by narok na vratenie preplatku, avdak kedZe tieto zalohové platby Zalovani neplatili, Zalobca
sa podanou Zalobou za obdobie 12 mesiacov roku 2014, t.j. za 01-12/2014 domaha od Zalovanych
zaplatenia iba tejto vyuétovanej sumy skuto€nych nakladov za sluzby v byte €. X vo vySke 1 329,54 Eur,
ktort sumu z dévodu, Ze Zalovani tieto skuto€ne vyuc&tované naklady hodnoverne a vecne nespochybnili
(k ich namietkam o nedoru€eni im vyuc¢tovania a o nebyvani v byte, vid vySSie, pozn.), okresny sud
Zalobcovi za rok 2014 priznal.



73. Za Zalované obdobie roku 2015 mali Zalovani povinnost za 01-12/2015 (12 mesiacov) zaplatit
zalohové platby za sluzby v celkovej sume 1 945,44 Eur [12 x 162,12 Eur - ,,Predpis mesacnych zaloh*
platny od 01.07.2014 = 1 945,44 Eur], tak ako to vyplyva aj zo Zalobcom predloZzeného vyuc&tovania
nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu €. X za rok 2015 (¢l. 116 a 117), v ktorom je uvedené cit.
.Nedoplatok na zalohach - 1 945,44 Eur®, t.j. Zalovani opat nezaplatili ani za obdobie roku 2015 Ziadnu
zalohu za sluzby spojené s uzivanim ich bytu €. X, av8ak podla tohto vyuctovania za rok 2015 cena
skuto€ne spotrebovanych sluzieb v byte €. X bola 1 187,27 Eur, o opat znamena, Ze ak by zalovani
platili zalohové platby, mali by narok na vratenie preplatku, avSak kedZe tieto zalohové platby Zzalovani
neplatili, Zalobca sa podanou Zalobou za obdobie 12 mesiacov roku 2015, t.j. za 01-12/2015 domaha od
Zalovanych zaplatenia iba tejto vyu&tovanej sumy skutoénych nakladov za sluzby v byte €. X vo vyske 1
187,27 Eur, ktord sumu z dévodu, Ze Zalovani tieto skuto€ne vyuctované naklady hodnoverne a vecne
nespochybnili (k ich namietkam o nedoruceni im vyuctovania a o nebyvani v byte, vid vy3sie, pozn.),
okresny sud Zalobcovi za rok 2015 priznal.

74. Napokon za Zalované obdobie dvoch mesiacov roku 2016 a to za 01-02/2016 mali Zalovani povinnost
zaplatit' zalohové platby za sluzby v celkovej sume 324,24 Eur [2 x 162,12 Eur - ,Predpis mesanych
zaloh“ platny od 01.07.2014 = 324,24 Eur], tak ako to vyplyva aj zo Zalovanymi predloZzeného vyuctovania
nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu €. 5 za 01-02/2016 (&l. 371-374), v ktorom je uvedené cit.
.Nedoplatok na zalohach - 324,24 Eur®, t.j. Zalovani opat’ nezaplatili ani za obdobie 01-02/2016 Ziadnu
zalohu za sluzby spojené s uzivanim ich bytu €. X, av8ak podla tohto vyu&tovania za 01-02/2016 cena
skuto&ne spotrebovanych sluzieb v byte &. X bola 188,19 Eur, o opat znamena, Ze ak by Zalovani platili
zalohové platby, mali by narok na vratenie preplatku, avSak kedZe tieto zalohové platby Zalovani neplatili,
okresny sud v zmysle principu, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha od Zalovanych iba zaplatenia
skuto€&nych nakladov za redlne spotrebované sluzby v byte €. X v tom ktorom rozhodnom obdobi, priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie tychto skuto¢nych nakladov aj za obdobie 01-02/2016 v sume 188,19
Eur, ktoru sumu skutoénych nakladov Zalovani podanou reklamaciou UspeSne nerozporovali a to ani
v tomto sudnom spore, pricom okresny sud Zalobu Zalobcu vo zvySnej Casti na zaplatenie nakladov
za 01-02/2016 v rozsahu prevySujucom priznant sumu 188,19 Eur zamietol (Z2alobca sa domahal za
01-02/2016 zaplatenia az 324,24 Eur).

75. Vzhladom na uvedené tak okresny sud priznal Zalobcovi vogi Zalovanym titulom zaplatenia nakladov
za sluzby spojené s uzivanim bytu €. 5 v obdobi od 11/2013 - 02/2016 celkovo sumu 3 026,57 Eur
[(321,57 Eur - 11-12/2013) + (1 329,54 Eur - 01-12/2014) + (1 187,27 Eur - 01-12/2015) + (188,19 Eur
- 01-02/2016)], tak ako to je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

76. Podla § 488 OZ ,Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit' zavazok.

77. Podla § 489 OZ ,Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.*

78. Podla § 563 OZ ,,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.*

79. Podla prvych dvoch viet § 7b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov v zneni u€innom v rozhodnom
Case ,Spolocenstvo je povinné najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka predlozit viastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma
o finanénom hospodareni domu, o stave spolo¢nych ¢asti domu a spoloénych zariadeni domu, ako
aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinné vykonat
vyuctovanie pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty
a nebytové priestory v dome.*

80. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ ,Dlznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.”
81. Podla § 517 ods. 2 OZ ,Ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat

od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*



82. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika ,Vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.”

83. Zalobca sa podanou zalobou taktieZ domahal priznania mu urokov z omeskania z dlznych stim
za jednotlivé Zzalované obdobia a to uroku z omeskania vo vyske 5,25% roéne zo sumy 484,52 Eur
(10-12/2013) od 25.12.2013 do zaplatenia; dalej urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
1 329,54 Eur (01-12/2014) od 25.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 1 187,27 Eur (01-12/2015) od
25.12.2015 do zaplatenia a zo sumy 324,24 Eur (01-02/2016) od 25.12.2016 do zaplatenia. KedzZe
Zalobca dobu priznania mu uroku z omeskania ziadnym spdsobom neodévodnil, okresny sud v sulade
s citovanymi ustanoveniami § 517 ods. 1 a 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 7b ods. 3 zakona
o vlastnictve bytov podfa ktorého mal Zalobca (ktory je spoloCenstvom vlastnikov bytov) povinnost
predlozit Zalovanym ako vlastnikom bytu &. 5 vyuc¢tovanie za sluzby spojené s uzivanim tohto ich bytu,
najneskér do 31. maja nasledujuceho roka za predchadzajici rok, okresny sud mal za to, Ze Zalovani sa
s uhradou platieb za sluzby spojené s uzivanim ich bytu &. X oneskorili a teda, Ze Zalobcovi prinalezi aj
zdkonny urok z omeskania z uhrady za jednotlivé Zalované obdobia prisudenych sum a to nasledovne.
Podla Zzalobcom predloZzeného vyuétovania nakladov za sluzby v roku 2013 mali zalovani povinnost
zaplatit’ tieto naklady najneskédr do 31.07.2014, takZze do omes$kania s touto Uhradou aj za Zalované
obdobie 11-12/2013 sa tak Zalovani dostali az od 01.08.2014, preto okresny sud priznal Zalobcovi z
prisudenej sumy 321,57 Eur za obdobie 11-12/2013 zakonny urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne
a to 0d 01.08.2014 do zaplatenia a vo zvySku Zalobcom poZzadovany urok z omeskania vo vySke 5,25%
rocne zo sumy 484,52 Eur za obdobie 10-12/2013 uz od 25.12.2013 do zaplatenia zamietol. Podla
vyuctovania nakladov za sluzby v roku 2014 mali Zalovani povinnost' zaplatit' tieto naklady najneskér
do 31.07.2015, takZe do omeskania s touto uhradou za Zalované obdobie 01-12/2014 sa tak zalovani
dostaliaz od 01.08.2015, preto okresny sud priznal Zalobcovi z prisudenej sumy 1 329,54 Eur za obdobie
01-12/2014 zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 01.08.2015 do zaplatenia a vo zvysku
Zalobcom poZadovany urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1 329,54 Eur za obdobie
01-12/2014 uz od 25.12.2014 do zaplatenia zamietol. Podla vyu&tovania nakladov za sluzby v roku 2015
mali Zzalovani povinnost’ zaplatit’ tieto naklady najneskér do 31.07.2016, takZze do omeskania s touto
Uhradou za Zalované obdobie 01-12/2015 sa tak zalovani dostali az od 01.08.2016, preto okresny sud
priznal Zzalobcovi z prisudenej sumy 1 187,27 Eur za obdobie 01-12/2015 z&konny urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne od 01.08.2016 do zaplatenia a vo zvySku zalobcom poZadovany Urok z omeskania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1 187,27 Eur za obdobie 01-12/2015 uz od 25.12.2015 do zaplatenia
zamietol. Podla vyuctovania nakladov za sluzby v obdobi 01-02/2016 mali Zalovani povinnost' zaplatit
tieto naklady najneskdr do 31.07.2017 (€l. 371 a 372), takZze do omeskania s touto Uhradou za Zalované
obdobie 01-02/2016 sa tak Zalovani dostali az od 01.08.2017, preto okresny sud priznal Zzalobcovi z
prisudenej sumy 188,19 Eur za obdobie 01-02/2016 zadkonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od
01.08.2017 do zaplatenia a vo zvySku Zalobcom poZadovany urok z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne
zo0 sumy 324,24 Eur za obdobie 01-02/2016 uz od 25.12.2016 do zaplatenia zamietol.

84. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

85. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v savislosti s
pandémiou nebezpelnej nakazlivej choroby, kedy mnoZzstvo fudi nema pravidelny prijem alebo ho mav
Znizenej miere za situacie, kedy musia zabezpec€ovat primarne zakladné Zivotné potreby, preto okresny
sud povazuje za odévodnené v tejto situdcii, vyuzZijic jemu zakonom dané opravnenie prediZit lehotu
na priznané pinenie, a z tohto dévodu okresny sud zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
Zalobcovi jemu prisudenu €iastku v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

86. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovanych, okresny sud eSte nad ramec dodava, Ze sa
nezaklada na pravde tvrdenie Zalovanych, Zeby okresny sud prvym rozsudkom vyhlasenym v tejto veci
21.09.2018 rozhodol aj o naroku Zalobcu na zaplatenie 2 659,91 Eur, o ktorom naroku uz pravoplatne
rozhodol Okresny sud Poprad, ktora skutoénost vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu &.
k. 3 C 120/2014-285 z 21.09.2018, ktorym okresny sud rozhodol len o naroku v zmysle podania Zalobcu
na rozSirenie zalobného petitu doruéeného okresnému sudu 14.10.2016.



87. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

88. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

89. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

90. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
prvostupriového konania a to podla § 255 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani doméahal zaplatenia
sumy 3 325,57 Eur, pricom uspech mal v €asti o zaplatenie 3 026,57 Eur, t.j. Uspech mal v rozsahu
91,01 % a neuspech v rozsahu 8,99 %, priCom rozsahu uspechu Zalobcu koreSponduje na druhej
strane neuspech Zalovanych a opacne. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud v konani pomerne
uspesdnejSiemu Zalobcovi priznal vo€i pomerne neldspesnejSim Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania v rozsahu 82,02 % (91,01 % - 8,99 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne
okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

91. KedZe uznesenim sp. zn. 6 Co 70/2019 z 12.12.2019 Krajsky sud v PreSove ako sud
odvolaci zaviazal okresny sud povinnostou, po vrateni mu veci na dalSie konanie, rozhodnut aj o
trovach odvolacieho konania, okresny sud vzhladom na to, Ze v odvolacom konani, na rozdiel od
prvostuprfiového konania, mali Zalovani ako odvolatelia plny uspech rozhodol o trovach odvolacieho
konania samostatnym vyrokom. Vzhlfadom na Uspech Zalovanych v odvolacom konani, by im tak vo&i v
odvolacom konani neuspednému Zalobcovi sved¢€al narok na plnd nahradu trov konania, avdak kedze
Zalovanym v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli (na odvolacom sude sa nekonalo pojednavanie
a Zalovani nemali vydavky ani na advokata, kedZe sa zastupovali sami), okresny sud im tdto nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



