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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej, v spore Zalobcov 1. O. F., D.. X XX.XXXX, N. A.i. C..
XX V. X.R. F,, D.. XX.X.XXXX, N. A. C.. XX, obaja zasttpeni JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom,
so sidlom Pollova 32, Kosice, proti Zzalovanej L.. B. 8., D.. XX.X.XXXX, N. C. - X. C., Z. X, zastGpena
JUDr. Katarinou Habifidkovou, advokatkou, so sidlom Starova 20, KoSice,o neplatnost pravneho tkonu,
o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie ¢.k. 16C/143/2014-103 z 20. aprila
2018

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj sud) tak, Ze Zalobu zamietol, a Ze Zalobcovia
v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit' Zalovanej trovy konania v celom rozsahu
odbvodnenych, preukdzanych a u&elne vynaloZzenych vydavkov v sudnom konani, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Vychadzal z toho, Ze podanim doru¢enym sudu dfia 4.11.2015 Zalobcovia Ziadali, aby sud pripustil do
konania ako vedTaj$ich G¢astnikov na strane zalovaného JUDr. S. S., V. D. V. Z. F., zastipent Okresnym
uradom TrebiSov. Nakolko JUDr. S. S. a Slovenska republika, Okresny urad H. do konania nevstupili,
sud o ich vstupe nerozhodoval. Z dévodu nesuhlasu Zalovanej so vstupom vedlajSieho U€astnika
(od 1.7.2016 tzv. intervenienta) V. D. do konania sud rozhodoval o jeho pripusteni. Sud vSak nezistil
Ziaden pravny zaujem tohto intervenienta na vysledku konania, preto uznesenim zo dfia 23.2.2018, ¢.k.
16C/143/2014-94, pravoplatnym dna 15.3.2018 vstup intervenienta do konania nepripustil. S u€innost'ou
od 1.7.2016 sa na konanie sporovych stran pred sudom vztahuje zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud podfa tohto predpisu postupuje aj v konaniach za¢atych pred
uginnostou tohto zakona (§ 470 ods.1 CSP). V suvislosti so zmenou pravnej Upravy sporového konania
pred sudom od 1.7.2016 Zalovana poukazala na skuto€nost, Ze ani podla tejto novej pravnej Upravy
nemaju zalobcovia naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni. Neplatnost zavetu je pravnou
skuto€nostou podfa ust. § 2 ods.1 Obdgianskeho zakonnika, pri€om nova pravna Uprava pripusta Zalobu
na urCenie pravnej skuto¢nosti iba, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava).
V danom pripade moznost podat takuto Zalobu zo Ziadneho pravneho predpisu Zzalobcom nevyplyva.
Spochybhovala aj aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcov v konani na podanie takejto Zaloby.

3. Z obsahu pripojeného spisu sudu sp.zn. 7C/145/2011 vyplynulo, Ze predmetom uvedeného konania
bolo uréenie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi T. G. ako predavajucim a zalobcami (v uvedenom
konani v procesnom postaveni Zalovanych) ako kupujucimi datovanej diia 30.8.2007, vklad ktorej bol



povoleny diia X. XX XXXX A. S. XXX/XX, a urCenie, Ze nehnutelnosti v k.u. A., P. A.-Y. zapisané na U.
C.. XXXX, a to rodinny dom Z..C..XX D. A. C.XXX/X a A. A..C. XXX/X V. XXX/1 patria v podiele 1/1 do
dedicstva po neb. T. G. oproti vrateniu kipnej ceny.

Rozsudkom zo dna 29.3.2017 sud urcil, ze predmetné nehnutelnosti patria v podiele 1/1 do dedi¢stva
po neb. T. G.. Zalobkyfiu (Ing. B. S.) zaviazal zaplatit Zalovanym (O. F. V. R. F.) spolo&ne a nerozdielne
sumu 2.489,54 eura. Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti absolltnej neplatnosti vysie uvedenej kiipnej
zmluvy zamietol a Zalobkyni priznal voCi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33
%, pritom z rozsudku vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze T. G. konal v ¢ase
podpisu kupnej zmluvy v dusevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym, a preto
je uzavretd kupna zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 38 ods.2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobkyria mala pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZe je zavetnou dedickou neb.
T. G. a na liste vlastnictva su ako vlastnici zapisani Zalovani titulom absolutne neplatnej kipnej zmluvy.
Preto sud urcil, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kidpnej zmluvy patria v podiele 1/1 v celosti do
dediCstva po neb. T. G.. Zamietnutie Zaloby v €asti o ur€enie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy sud
zdbvodnil tym, Ze na predmetnom ur&eni Zalobkyria nemala naliehavy pravny zaujem; uvedenu otazku
sud posudzoval ako predbeznu v suvislosti s rozhodovanim o uréeni nehnutelnosti do dedicstva.

4. Sud citoval § 80 pism. c) O.s.p. (teraz § 137 CSP a dbovodil, Ze v zaujme zachovania pravnych
ucinkov ukonov vykonanych v konani predo diiom nadobudnutia G&innosti CSP (§ 470 ods.2 CSP),
sud pripustnost’ podanej zaloby posudzoval podfa ust. § 80 pism.c) OSP. Z podanej Zaloby i doposial
vykonaného dokazovania nevyplyva naliehavy pravny zdujem Zalobcov na Ziadanom uréeni neplatnosti
zavetu. Pripadny uspech Zalobcov v tomto konani nezmeni ich pravne postavenie, kedZe Zalobcovia
nie su do uvahy prichadzajucimi dedi€mi po neb. porucitelovi. Vyhovenie Zalobe by nemohlo priniest
Ziadne konecné pravo Zzalobcom, nanajvy$ by mohlo byt prostriedkom pre dalSie sudne konania, ¢o je
v zasade nepripustné. Existencia naliehavého pripadného zaujmu nebola v konani preukazana, a preto
sud Zalobu bez posudzovania jej dévodnosti zamietol.

5. Kaktivnej vecnej legitimacii Zalobcov sud uviedol, Ze tato Uzko suvisi s existenciou resp. neexistenciou
naliehavého pravneho zaujmu.

Pojem vecna legitiméacia sa v civilnom procesnom prave pouziva pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z
hmotného prava, kedy je jedna zo stran sporu subjektom prava a druha na opacnej procesnej strane
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho
hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Aktivna (aj pasivna) vecna legitimacia je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze
ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta. Nedostatok vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej,
ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Zalobcovia svoju aktivnu legitimaciu odvodzuju od skuto&nosti,
Ze podanou Zalobou sa domahaju vyslovenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a tejto sa méze
dovolavat ktokolvek a kedykolvek. Toto pravo vSak neplati absolutne. Absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu sa mdze uspeSne dovolat kazda osoba, ktora ma na tom pravny zaujem, pricom méze ist aj
o tretiu osobu, ktorej hmotnopravne postavenie je tymto pravnym ukonom dotknuté. V pripade, ak
sa takato osoba chce dovolat’ neplatnosti prdvneho ukonu, musi preukazat naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na takomto uréeni. KedZe Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby,
nesved¢i im aktivna legitimacia v tomto konani.

6. Nakolko sa sud z vySSie uvedenych dbvodov (neexistencia naliehavého pravneho zaujmu) uz
nezaoberal dévodnostou Zaloby, nepripustil Zalobcami navrhované vykonanie dokazovania - vysluch
Zalobcov a svedkyne V. D., preto ma za to, Ze v pripade absencie naliehavého pravneho zaujmu
musi byt Zaloba bez dalSieho zamietnuta a z dévodu hospodarnosti konania je nepripustné zaoberat’
sa dokazovanim vo veci samej (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 26/2007, 2Cdo
231/2007, 1Cdo 91/2006). Tomuto zodpoveda pravo druhej strany sporu na prejednanie veci hospodarne
a bez zbyto&nych prietahov (&1.48 ods.2 Ustavy SR, &l.17 CSP).

7. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods.1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ked Zalovana bola v konani plne Uspesna,
bola jej voci Zalobcom priznand nahrada trov konania v celom rozsahu oddévodnenych, ucelnych a
preukazanych vydavkov.



8. V podanom odvolani zalobcovia uviedli: Ako prvé namietame, zmatocnost’ a nepresnost oznacenia
bydliska Zalobcov 1. a 2. v zahlavi napadnutého rozsudku , kde je uvedené, Ze, bytom Perin €. 79,,
pritom Zalobcovia. 1. a 2. maju bydlisko Perin &. 79 , 044 74 Perin - Chym / vid obsah spisu a obsah
plnomocenstva zo dfia 3.4.2014/. Zaloba o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu boja v predmetnej
veci podana dha 14.04.2014 a sud o veci, Ze ,Zzalobu zamieta, rozhodol po viac ako 4 rokoch !
Zalobcovia 1. a 2. na zaklade vy$$ie uvedenej skutognosti, ako aj skuto&nosti, Ze na Okresnom sude
KoSice - okolie prebiehalo konanie pod sp.zn. 7C/145/2011 , kde Zalobkyfou bola Zalovana v tomto
konani a Zalovanymi boli Zalobcovia v tomto konani a kde sa rieSila otazka neplatnosti kipnej . zmluvy a
kde sud rozhodol rozsudkom zo dfia 29.3.2017 povazuju dizku tohto konania, za nepripustnt z ohfadom
na predmet konania.

Ak sud vo svojom odévodneni rozsudku v bode 10. vychadzal a uvadzal skutoCnosti zo spisu
Okresného sudu KoSice-okolie, sp. zn. 7C/145/2011, tak mal uviest' aj skuto€nosti, ktoré su obsahom
odvolania proti tomuto rozsudku a kedZe predmetny napadnuty rozsudok NIE JE PRAVOPLATNY,
povazuju Zalobcovi uvadzanie obsahu z predmetného nepravoplatného rozhodnutia , za prejav mozne;j
zaujatosti a nie nestrannosti konajuceho sud. Dovolime si uviest niekolko skuto€nosti z odvolania proti
rozsudku Okresného sudu KosSice- okolie , sp. zn. 7C/145/2011: namietali sme, absolutnu zmato¢nost
a nevykonatelnost napadnutého rozsudku , hlavne vo vyrokoch I. a Il., kde vo vyroku I. sud urgil, Ze
nehnutelnosti v kat. zemi A., obci Perin-Chym-, okres KoSice-okolie zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX a to rodinny dom supisné €. XX na KNC parcele €. 223/1 a pozemky KNC parcela €. 222/1 -
zahrady vo vymere 438 m2 a KNC parcela €. 223/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 602
m2 patria v podiele 1/1 do dediCstva po neb. T. G., D.. X.X.XXXX, R.. XX XX.XXXX, avS§ak zalobu o
vyslovenie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi T. G. , D.. X. X XXXX, R.. XX XX XXXX
ako predavajucim a Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi uzatvorenu dna 30.8.2007, ktorej vklad bol
povoleny 8.10.2007 pod V 981/07 ZAMIETOL! teda takto sud vytvoril svojim rozhodnutim pravny stav ,
kedy su Zalovany 1/ a 2/ nadalej platne a pravoplatne vlastnikmi vy3Sie uvedenych nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. 2710 , kat. uzemi A., obci Perin-Chym , okrese KoSice-okolie, v
spoluvlastnickom podiely 1/1 a na druhej strane urcil, Ze tie isté nehnutelnosti patria do dedi¢stva v
podiele 1/1 po D.. T. G., D.. X.X.XXXX, R.. XX.XX.XXXX ???!ll Zalovany 1/ a 2/ poukazali, ze kedze
sud Zalobu o vyslovenie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi T. G., D.. X X XXXX,
R.. XX XX XXXX ako predavajucim a Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi, uzatvorenu dria 30.08.2007
ZAMIETOL, tak na zaklade akého pravneho titulu ma byt Zalobkyfia povinna zaplatit sumu 2.489,54
€ 7?7 Teda je zrejmé , Ze sud NEUVIEDOL a podfa nazoru Zalobcov , celkom zamerne ,, zmatocny a
nevykonatelny ,, obsah z rozhodnutia Okresného sudu KoSice-okolie , sp. zn. 7C/145/2011.

Ad 3. Zalobcovia dorugili dia 30.10.2014 sudu v danej veci pisomné podanie , z obsahu "ktorého
vyberame : -Zalobcovia sa svojim navrhom domahali, aby sud po vykonanom dokazovani urgil, Ze zavet
vyhotoveny dna 8.2.2007 nebohym T. G., naposledy bytom M. XXXX/X, H., D.. XX XXXX, G. R. W.
XX XX XXXX, kde za zavetnu dedi¢ku ustanovil odporkyriu L.. B. 8., F. T, D.. X.XXXXX, N. Z. XXX/
X, C. - X. C., je absolutne neplatny.

- Zalobcovia mali za to, Ze v prebiehajucom konani na Okresnom sude KoSice-okolie , pod &islom
konania: 7C/145/ 2011 - konanie o neplatnost kipnej zmluvy a uréenie nehnutelnosti do dedi¢stva oproti
vrateniu kupnej ceny 2.489,54 Eur s prislu§enstvom, nebol zo strany navrhovatela preukazany naliehavy
pravny zaujem , av3ak navrhovatelia v konani vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie , sp.zn.
16C/142/2014 maju naliehavy pravny zaujem a tento je dany , v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p., pretoze
takéto uréenie mdze a mohlo by predist Zalobe na plnenie podfa § 80 pism. b) O.s.p. /vid R €. 24/1995 /.
- teda to v danom pripade znamena , Ze rozhodnutim sudu o naroku Zalobcov v tomto konani, kde by
sud rozhodol o absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu a tohto navrhu sa mdéze domahat kazdy, bez
ohladu na to , &i bol u€astnikom pravneho ukonu a tejto absolutnej neplatnosti sa mozno dovolavat
kedykolvek sudnou Zalobou o uréenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a je tu aj naliehavy pravny
zaujem z dévodu, Ze mbzu okrem zavetného dedi¢a - Zalovanej , existovat dalSie osoby ako dedicia zo
z&kona a ich dedi¢ské pravo im mohlo byt upreté a mohli byt vysSie uvedenym zavetom poskodeny ,
je tu absolutne legitimny dévod na podanie tohto navrhu.

- Zalobcovia uviedli priklady judikatury o ktoru opieraju svoju Zalobu :

ZSP 6/2003 str. 163 - Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) OSP je dany vtedy, ak existuje
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je; ohrozenim
navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nie je
pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla.

R 3 Cdo 89/95 - naliehavy pravny zaujem o urenie, Ze odporca nie je zavetnym dedi¢om.



ZSP 3/98 €. 1 - urCovacia Zaloba podla § 80 pism. c) O.s.p. je preventivheho charakteru a ma miesto
jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava &i neistoty v pravnom vztahu
¢ k odpovedajlicej naprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych urlovacia Zaloba
ucinnejSie, nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho vztahu, takze jej
prostrednictvom mozno dosiahnut Upravy, ktora odvrati pripadné budice spory medzi u¢astnikmi.
Avsak konajuci sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zo dria 20.04.2018 v bode 4. odévodnenia
absolutne nevysporiadal z vys8ie uvadzanymi judikatmi, len uviedol: ZSP

6/2003 , k 3 Cdo89/95 a ZSP 3/98 bez toho , aby sa vyjadril ku ich aplikacii v danom sudnom konani!!!
Preto povaZzuju Zalobcovia uvedené sudne rozhodnutie aj za nepreskumatelné z dévodu , Zze sa sud
nevysporiadal zo vSetkymi predlozenymi dokazmi.

Ad 4.V podanej Zalobe doru€enej sudu dia 14.04.2014 , Zalobcovia uviedli aj tieto skuto¢nosti: nebohy T.
G., D. N. M. XXXX/X, H., D.. X. X.XXXX, R. W. XX XX.XXXX, zanechal zavet vyhotoveny 8.2.2007, kde
za zavetnu dedicku bola ustanovena odporkyfia L..B.i.D. S.L.A. a uvedena dediéska vec bola prejednana
u Notara JUDr. Alexandra Demetera, so sidlom v SeCovciach, sp. zn. 1D/692/2008 , D not 2/2009
a bolo vydané Osved&enie o dediCstve zo diia 27.4.2009. Dévodom podania navrhu na vyslovenie
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je skuto¢nost a jednoznaéna pochybnost o tom , Zze pokial vysSie
uvedeny sudny znalec vyslovil svoje zavery o nespdsobilosti nebohého T.S.G. G.E.F. na pravne tkony v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy dfia 6.9r2007, vznika jednoznaéna pochybnost aj o jeho nespbsobilosti
nebohého T. G. na vyhotovenie ZAVETU zo dfia 8.2.2007. Tato pochybnost je zvyraznena , zatial
zistenymi zavermi hore sudneho znalca /pozn. v uvedenom konani vedenom na Okresnom sude KoSice -
okolie , pod &islom konania: 7C/145/ 2011, bolo nariadené znalecké dokazovanie , vysledkom ktorého je
znalecky posudok ¢&islo 3/2014 zo dia 20.01.2014 vyhotoveny znalcom O..L. O.i.G., znalkyfou z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie - Psychiatria, CPLDZ Kosice, Skladna 2, KoSice. Ulohou znalca vo
vy$sie uvedenom znaleckom posudku bolo posudit, &i nebohy T.S.I. G.E.F. v 8ase uzatvorenia kupnej
zmluvy zo diia 6.9.2007 - trpel dudevnou poruchou, bol schopny vnimat obsah a vyznam tohto pravneho
ukonu, vedel posudit’ nasledky tohto pravneho ukonu, dokazal ovladnut svoje konanie.

Na vysSie uvedené otazky znalec v zavere svojho znaleckého posudku odpovedal len absollutne
strohymi vyjadreniami, bez podrobnejSieho zdévodnenia, z obsahu ktorych vyplyva, Ze nebohy T. G. v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy dfia 6.9.2007 trpel Demenciou vaskularneho pdvodu, resp. zmieSanou
demenciou /pozn. teda znalec neodpovedal na otazku sudu, &i trpel duSevnou chorobou,, Ze nebohy
T. G. nebol schopny spravne vnimat obsah a vyznam tohto prdvneho ukonu, Ze nebohy T. G. nevedel
posudit’ nasledky tohto pravneho ukonu, Ze nebohy T. G. nedokazal ovladat svoje konanie, ktoré su
uvedené v predmetnom znaleckom posudku na strane 18, kde znalec uviedol, Ze nebohy T. G. mal vo
svojich zdravotnych zaznamoch uvedené , Ze v roku 2004 su zaznamy cca raz mesacne SO zaverom
AS demencia resp. Vaskularna demencia tazkého 1. stupfia. A teda znalec skonS$tatoval, Ze uz v roku
2004 nebohy T. G. mal trpiet duSevnou chorobou - AS demencia resp. Vaskularna demencia tazkého
stupfia , ktora podla zaverov znalca mala vpi/. ;;a jeho chapanie a vnimanie okolitého sveta , teda
nemal byt schopny spravne vnimat obsah a vyznam pravneho ukonu a Ze nevedel posudit nasledky
pravneho ukonu a Ze nedokézal ovladdat svoje konanie. Preto aj s poukazom na vyhotoveny zavet zo
dria 1)8.02.2007, ktory vyhotovil nebohy T. G., naposledy bytom M. XXXX/X, H., D.. X.X.XXXX, R. W.
XX XX XXXX, ako aj zatial posledné zavery znaleckého posudku &islo 3/2014 zo dfia 20.01.2014,
vyhotoveného znalcom O.. L. O., znalkyriou z odboru Zdravotnici o a farmécia, odvetvie Psychiatria,
CPLDZ Kosice, Skladna 2, KoSice, je mozné vyvodit zaver, Ze uvedeny Zavet zo diia 8.2.2007 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Pokial sa v hore uvedenom sudnom konani rieSi otdzka neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 30.08. 2007,
podpisanej nebohym T. G.E. dha 6.9.2007 , vznikla tu jednoznadne aj otazka, ¢&i bol nebohy T. G.
spbsobily na vyhotovenie zavetu diia 8.2.2007, kedZe podla doposial zistenych zaverov znalca, mal
trpiet od roku 2004 duSevnou chorobou - AS demencia resp. Vaskularna demencia tazkého stupnia.
A teda SirSim vykladom zaverov znalca mozno povedat, Ze aj v Case vyhotovenia zavetu nebohym
T.S.G. G.E.F., dfia 8.2.2007, nemal byt schopny posudenia svojho konania ,nemal byt schopny" spravne
vhimat obsah a vyznam pravneho ukonu a Ze nevedel posudit’ nasledky pravneho ukonu a ze nedokéazal
ovladat svoje konanie. S poukazom na skuto¢nost, Ze sa absolutnej neplatnosti pravneho ukonu méze
domahat kazdy bez ohladu na to , i bol u¢astnikom pravneho ukonu a tejto absolutnej neplatnosti sa
mozno dovolavat kedykolvek sudnou Zalobou o uréenie absolutnej neplatnosti pravneho dkonu a je tu
aj naliehavy pravny zaujem z dévodu, Zze mdzu okrem zavetného dedi¢a - odporkyne , existovat’ dalSie
osoby ako dedicia zo zdkona a ich dedi¢ské pravo im mohlo byt upreté a mohli byt vys8ie uvedenym
zavetom poskodeny, je tu absolutne legitimny dévod na p udanie tohto navrhu. KedZe doterajsie vyssie
uvedené zavery znalca, zatial preukazuju existenciu duSevnej poruchy aj v €ase vyhotovenia zavetu zo



strany nebohého T.S.G. G.E.F. dia 8.2.2007, preto povaZuiju zalobcovia uvedeny Zavet zo dfia 8.2.2007,
ako uzatvoreny v rozpore zo zakonom a to minimalne v rozpore z dobrymi mravmi, ako aj s poukazom na
§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda neplatny je pravny ukon urobeny osobou v dusevnej poruche ,
hoci aj prechodnej, ak Slo o taku duSevnu poruchu, ktora zapri€inila jej nespdsobilost na urobeny pravny
ukon, pritom sa nevyZaduje aby taka osoba bola sidom pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo
aby bola v svojej sposobilosti obmedzena. Zalobcovia svojim pisomnym podanim zo drfia 30,10.2015
navrhli pristipenie vedlaj$ieho Ggastnika do konania a to: M.. S.E.F. S.H., N. A AS. XXX , XXX XX
C.V, V. DAGA, N. SA XXXX/XX, XXX XX G.S.L. a Slovenskej republiky, zastipenej: Okresnym
uradom TrebiSov, M.R.Stefanika 1161/184 , 075 01 TrebiSov. Zaroven Zalobcovia navrhli, aby konajuci
sud o ich podanom procesnom navrhu rozhodol samostatnym pisomnym uznesenim s moznostou podat
opravny prostriedok - avSak z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva ¢&i a kedy sud rozhodol o
podanom procesnom navrh u pisomnym uznesenim a ani ako o iom rozhodol. Teda aj z tohto pohladu
povazuju Zalobcovia napadnuté uznesenie za nejasné a nepreskumatelné. Vstup vyssie uvedenych
os6b do konania boli Zalobcami odévodneny takto /citujeme/:

,1.0dporcal..B.Z. F..T., N. Z. XXX/X, XXX XX C.W. - X. C., W.H. D.: X.X.XXXXX, sa stala zavetnou
dedi¢kou po nebohom T. G., v osvedceni o dedi¢stve Okresného sudu sudu v TrebiSove , 1 D/692/2008,
D not 2/2009 bolo potvrdenie dediéstvo pre odporcu, kde mali pohladavku na pohrebnom M. S. S., N. A.
XXX, XXX XX C. v sume 161,19 Eur a V. D., N. S. XXXX/XX, XXX XX G. v sume 551,02 Eur. Zarovef
poukazujeme, Ze v konani vedenom na Okresnom sude KosSice - okolie, sp.zn. 7C/145/2011, bola dha
10.12.2012 vypoc&uta ako svedkyna L.. |. A., ktora vo svojej vypovedi uviedla na strane 9 zapisnice o
pojednavani, Ze dfia 4.6.2008 boli u p. G. jeho pribuzné a boli aj u p. riaditefla, s ktorym tieZ jednali a bola
to ich prva navsteva p. G., pri ktorej uviedli, Ze su jeho jedinymi dedi¢kami a Ze spisal zavet /pozn. p. G.
bol klientom Domova dbchodcov a socialnych sluzieb v TrebiSove od roku 2003 ... /. Tak isto uvedena
svedkyfia vo svojej vypovedi uviedla, Ze L.. S. pozna osobne odvtedy, ¢o prisla do domova déchodcov
po podpise kupnej zmluvy p. G., teda cca pol roka az 1 rok po podpise zmluvy na O. F. V. R. F..

Teda bude otazkou a tlohou stdu v tomto konani preukazat ako je mozné ked nebohy p. G.E.F. bol
klientom - Domova déchodcov a socialnych sluzieb v TrebiSove od r. 2003 tak podla vypovede vyssie
uvedenej svedkyne, ona videla aZ dfia 4.6.2008 pribuzné p. G.E.F. a to prvykrat, zriadil zavet vlastnou
rukou a navrhujeme, aby si sud pripojil dedi€sky spis z Okresného sudu TrebiSov sp.zn. ID/692/2008, D
not 2/2009, z dévodu oboznamenia sa sudu s obsahom a formou zavetu zo dna 8.2.2007 a bude tak isto
ulohou sudu, aby zistil a zistil formou znaleckého skimania €i je autenticka predmetna listina - zavet.
V pripade, ak sa odbornym znaleckym skimanim preukaze, Ze ani v ¢ase vyhotovenia zavetu dna
08.02.2007, nebol po, ugitel T.8.1. G.E.F. - pozn. podla nazoru znalca v konani vedenom na Okresnom
sude KosSice - okolie, sp.zn 7C/145/2011 to tak vychadza z kontext. znaleckého posudku - nebude mat’
L.. B.i.D. S.L.A. aktivnu vecnu legitimaciu , byt dedi€om a ovi Zalobe* m v predmetnom konani a takyto
majetok ako odumrt pripadne Statu, ktorého podfa miesta umrtia v TrebiSove, zastupuje Okresnu urad
TrebiSov. Teda existuje" tu subjekt - Slovenska republika , ktora by mala naliehavy pravny na urceni, €i
zavet je alebo nie je platny. Zaroven uvadzame, Ze dévodom navrhu na vstup vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu je hlavne tu skutocnost, Ze vedlajSi uastnik mdze predloZil, listiny a pod. aj vyjadrenia
ku samotnej pravnej veci a méZeme sa dozvediet informacie, ktoré budu potrebné pre rozhodnutie sudu
v tomto konani." /KONIEC CITACIE/ Tym , Ze sud nepripustil vykonanie dékazu - vysluchu svedkyne
Angeliky Novakovej a v konani neboli vypo&uti ani obaja Zalobcovia a ani Zalovand, sud nemal vo veci
splnené vsetky zakonné nalezitosti na to, aby mohol rozhodnut.

Na pojednavani dria 2.4.2018 po vyzve sudu na zhrnutie svojho stanoviska a uplatnenia prava
zaverectnej reCi, pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze s poukazom na procesné navrhy, ktoré boli
podané na pojednavam dia 20.4.2018 mame za to, Ze sud v pripade ak vyda rozhodnutie vo veci same;j
bude postupovat predasne, pretoZze Zalobcovia v 1. a 2. rade neboli vypoc€uti v konani ako strany
sporu, to znamena v pripade, v tomto pripade v podstate im bolo odnaté pravo konania pred sudom a
pravo navrhovat dékazy, tym padom aj im bolo odnaté pravo aj podavat’ zavere¢né zhrnutia, zaverecné
zhodnotenie a zavere€nu re€. Tak isto s poukazom na napadnuté uznesenie zo dna 23.2.2018, kde v
odbvodneni sud uvadza, Ze Angelika Novakova oznamila sudu, Ze suhlasi vstupom do konania, ktoru
sme navrhli na nasledujucom pojednavani vypocCut, mame za to, Ze nebola nepreukdzané, aby nebol
splneny naliehavy pravny zaujem, pretoZe v podstate v tomto konani od zaciatku trvaju Zalobcovia na
podanej zalobe a poukazuju hlavne na rozpornost' ukonov, ktoré v jednou konani, posudil vlastne sud,
Ze v podstate boli vykonané ako keby v rozpore so zakonom, pretoZe vlastne & n nebohy T. G., konal
vlastne . v duSevnej poruche. Toto vyplyva zo znaleckého posudku O.. L. O. a v podstate obdobna
situacia nastala na strane Zalovanej v tomto konani L.. B. S., pretoZe v podstate ked vyplynul zaver, ze
mal konat’ v nejakej duSevnej poruche, to znamena 6-7 mesiacov pred tym tato dudevnu poruchu mal,



to znamena aj ten zavet, ktory bol vykonany a bol vyhotoveny, tak isto mal byt vyhotoveny za neplatny.
S poukazom na ust. § 355 a nasl. a § 365 Civilného sporového poriadku - zakona &. 160/2015 Z.z., maju
Zalobcovia 1/ a 2/ za to Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané pred€asne a neuplne, pretoZze konanie
ma vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal
vSetky potrebné dbkazy , sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovani k nespravnym
skutkovym zisteniami , skutkovy stav neobstoji a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Na zaklade uvedeného , s poukazom na stanovenie zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok § 355 a § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ mame za to, Ze konajuci sud pochybil
a porusil vySSie uvedené zadkonné ustanovenia a preto navrhujeme, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana uviedla: navrhujem, aby krajsky sud napadnuty rozsudok z jeho
spravnych dévodov potvrdil a zaviazal Zalobcov na nahradu trov tohto konania. Tvrdenia Zalobcov v
odvolani su v rozpore s vykonanym dokazovanim nielen v konani 16C 143/2014, ale aj s dokazovanim,
ktoré sud vykonal vo veci 7C 145/2011. V konani €. 7C 145/2011 sud zistoval dévodnost navrhu, vykonal
dokazovanie znaleckym zistenim, &i v ¢ase spisania kupnej zmluvy bol poruditel D.. T. G. spbsobily
v plnom rozsahu vykonat takyto ukon. Zo zaverov znaleckého dokazovania okresny sud ustdlil, Ze
porucitel nebol schopny chapat zmysel svojho konania v désledku stareckej demencie. Z tychto dévodov
sud aj vo veci rozhodol po predchadzajucom zisteni, &i je tu dany naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava z dévodu, Ze predavajuci nemal spdsobilost na pravny ukon. Tato nespdsobilost
Cinila kipnu zmluvu za pravny ukon, ktory je absolutne neplatny. VV tomto konani sa zalobcovia domahali
vyslovenia, Zze zavet, ktory poruitel T. G. vyhotovil dia 8.2.2007, je zavetom neplatnym. Aj v tomto
konani sud skumal, €i Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem a sud zistil, Zze Zalobcovia takyto
pravny zaujem na ureni neplatnosti zavetu nemaiju, pretoze to nevyplyva z pravneho predpisu, najma
hmotného prava. Uvadzané dévody v odvolani su subjektivneho charakteru Zalobcov a nie su dévodmi,
ktoré by vyplyvali z vykonaného dokazovania ani v konani vyplyvajuacich z rozhodnutia, proti ktorému
smeruje odvolanie, ale ani z odvolania 7C 145/2011. Zalobcovia nie st vo vztahu k porugitelovi T. G.F. v
Ziadnom takom vztahu, z ktorého by v pripade vyslovenia neplatnosti testamentu mohli svoje postavenie
zlepsit, nie su dedi€mi a preto ani nemdZzu v pripade, ak by aj sud rozhodol o neplatnosti zavetu, zdedit
alebo inym sp6sobom nadobudnut nehnutefnost, ktora bola predmetom vyslovenia neplatnosti kipnej
zmluvy, resp. uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti v konani 7C 145/2011. Skuto¢nosti uvadzané
Zalobcami nemézu vyvolat zmenu a to z dévodu, Ze na takuto zmenu nemaju aktivnu legitimaciu a
naliehavy pravny zdujem. Nariadenie sudnoznaleckého dokazovania na vyslovenie, €i v ase spisania
zavetu bol alebo nebol D.. T. G. spdsobily na pravne ukony, nenariadil prave z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu. Zalobcovia nie st v Ziadnom pribuzenskom pomere s porugitelom, poc¢as
Zivota porucitefa T. G. nebol urobeny ani skorsi zavet , ktory by zaru€oval Zalobcom mozZnost dedenia
majetku po porucitelovi. Z tychto dévodov akékolvek tvrdenia Zalobcov v odvolani, ktorymi sa zaoberaju
absolutnou neplatnostou pravneho ukonu - testamentu a tvrdeniami o zdravotnom stave porucitela v
Case spisania testamentu a konfrontaciami so znaleckym posudkom O.. L. O. v konani 7C 145/2011,
su bezpredmetné. K namietkam zalobcov a navrhu prlstupema vedlajSieho ucastnika do konania M.. S.
S. uvadzam, Ze sud disponoval vyjadrenim M.. S. S., ktora sa vyjadrila, Ze nechce vstupit do konania
a ja som svoje vyjadrenie k navrhu zalobcu na pristupenie vedlajSieho u€astnika, resp. intervenienta ,
oznamila podanim zo dria 12.2.2018. Su€asne som sudu oznamila, Ze T. G. nemal zakonnych dedicov
a okrem mna inych zavetnych dediCov neustanovil. Niet preto nikoho, kto by mohol byt na svojom
dedi¢skom prave ukrateny, ¢i poSkodeny, ako to tvrdili Zalobcovia vo svojom odvolani, ktoré podali proti
uzneseniu sudu o zamietnuti navrhu na preruenie konania. Som toho nazoru, Ze okresny sud vykonal
dokazovanie na zaklade ktorého vo veci spravne rozhodol. Nevykonal dalSie dokazovanie a to z dévodu,
Ze absentoval naliehavy pravny zaujem, ktori Zalobcovia pocas celého konania nepreukazali. Preto sud
tak ako to uvadzal vo svojom odévodneni rozsudku , konal hospodarne, bez zbyto€nych prietahov a po
uplynuti 4 rokov vo veci aj rozhodol. Preto navrhujem, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil
a zaviazal Zalobcov na nahradu odvolacich trov konania.

10. Postupom podfa § 34 CSP odvolaci sud prejednal odvolanie odvolanie Zalobcov ako podané
v€as a opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP (a contrario), v rozsahu vyplyvajucom z § 379 az § 380
CSP a z hladisk uplatneného odvolacieho doévodu (t. j. podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP) dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze odvolanie je neopodstatnené a rozsudok je vecne spravny a treba ho potvrdit
podla § 387 CSP z jeho presvedcivych dévodov.



11. Odvolaci sud poukazuje na vystizné dévody uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie a so zretefom
na odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, (ked pravnym posudenim je €innost sudu prve;j
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy sta), vyvodzuje zo skutkového
zistenia aké prava a povinnosti maju strany podla prislusného pravneho predpisu a o nespravne pravne
posudenie veci vtedy, ak doslo k omylu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, pricom o mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak by sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit
alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

12. Je treba prisvedCit podfa nazoru odvolacieho sudu Zalovanej, Ze nariadenie sudno-znaleckého
dokazovania ohladne spisania zavetu, €i bol alebo nebol T. G. spdsobily na pravne ukony, nebolo mozné
v prvoinstanénom konani, kedZe do$lo k nedostatku preukazania naliehavého pravneho zaujmu (pravny
Ukon podla § 38 OZ)

13. Kazda ur€ovacia Zaloba ma aj preventivny charakter a méze mat miesto tam, kde jej pomocou
je treba eliminovat stav ohrozenia prava &i neistoty pravneho vztahu, a k zodpovedajlicej naprave
nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba je U&innejSia ako iné pravne
prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSenia pravneho vztahu, takZe jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravy, ktora moze aj odvrétit pripadné buduice spory medzi uastnikmi (rozsudok NS SR z
21.2.1997 sp. zn. 3Cdo/137/96).

14. Napokon Zalobkyna pri vysluchu €. |. 178 - 179 pred sudom uviedla, Ze o zlom zdravotnom stave
pana G. uz mala zalovana vediet uvadzala to aj ina pani A., a G. Zalobcov poznal, neboli to pre neho
cudzie osoby, v roku 2003 bol umiestneny do domova déchodcov.

15. Zalovana tiez v konani uviedla pri vysluchu, Ze V. D. bola rodena G., sestra V. G., kedy a ako zomrela
V. G., ktoré po nej zdedila nehnutefnost, nemala tuSenia, V. D. sa nepodielala na umiestneni G. do
domova dbchodcov (aj ked k tomu uviedla Zalobkyria v 2. rade, Ze mala informacie, Ze V. D. umiestnila
G. do domova dochodcov a ona nededila).

16. Uvedené ale nie je v rozpore o zistenym skutkovym stavom, pretoZe Zalovana okrem iného poukazala
na neexistujuci pribuzensky pomer s poruditelom ohfadne Zalobcov, po€as Zivota poruditela T. G.
nebol urobeny skorSi zavet, ktory by zaru€oval zalobcom mozZnost dedenia majetku po poruditelovi
a s ohladom na zdravotny stav porucitela v ¢ase spisania testamentu a konfrontacie so znaleckym
posudkom O.. L. O. v konani 7C/145/2011, ked Ziadalo sa Zalobou o vyslovenie absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu - testamentu, uvedené namietky odvolatelov nespdsobuji zmenu skutkového stavu po
zisteni sudom prvej inStancie a skutkovy a materiél takto predloZeny odvolaciemu sudu na prieskum si
v zhode s tymto vy€erpavajucim skutkovym stavom aj odvolaci sud osvojuje.

17. Aj pri porovnani judikdtov Najvy3Sieho sudu SR (sp. zn. 1Cdo/26/2007, 2Cdo/231/2007) treba brat
ohlad aj na prejednavanie veci v suvislosti so zistovanim skutkového stavu z hfadiska hospodarnosti tak,
aby rozhodnuté bolo &im skor bez zbyto€nych prietahov, a to podfa &l. 17 CSP. Zalobcovia jednoznaéne
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby a preto nemohli byt ani aktivne legitimovani v
tomto konani. Aj ked su€asna procesna Uprava sporového konania pripusta Zzalobu o uréenie neplatnosti
pravnej skuto€nosti (neplatnost’ zavetu) je to len pre pripad, ak by to vyplynulo z osobitného pravneho
predpisu, naliehavy pravny zaujem predstavuje podmienku Uspesnosti Zaloby podlfa § 137 pism. c)
CSP. Spravne je zistenie sudu prvej inStancie v jeho argumentatnom zavere, Ze T. G. konal v Case
podpisu kipnej zmluve v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym a preto je
uzavreta kupna zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 38 ods. 2 OZ, Zalobkyria mala
pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, pretoze je zavetnou dediCkou neb. T. G., avSak zamietnutie
Zaloby v Casti o urCenie absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy vo veci 7C/145/2011 toho istého sudu
prvej indtancie, ked predmetom uvedeného konania bolo urenie kupnej zmluvy medzi T. G.F. ako
predavajucim a Zalobcami ako kupujucimi (datovana zmluva 30.8.2007, vklad bol povoleny V-981/07 k
nehnutelnosti kat. Uz. A. obec Perin-Chym, zapisané na LV €. XXXX), rodinny dom, (dalej bolo Ziadané,
Ze predmetné nehnutelnosti patria v podiely 1/1 do dediéstva po neb. T. G. a zalobkyru B. S. zaviazal
sud zaplatit Zalovanym O. F. a spol. spolo€ne a nerozdielne 2.489,54 €). Preto aj zamietnutie Zaloby v
Casti o ur€enie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy spbsobilo, Ze Zalobcovia uz v tomto konani nemohili
mat’ naliehavy pravny zdujem, tato otazka bola uz predbezne vyrieSena v suvislosti s rozhodovanim o



uréeni nehnutelnosti do dedi€stva (dedi¢sky spis 1D/692/2008), ked dedi€ia zo zakona neboli a zavetnou
dedickou bola prave Zalovana, ktorej bolo potvrdené nadobudnutie aktiv dedi¢stva vo vyske 3.483,24 €,
a pasiv dediéstva 774,75 € (vratane pohladavok M.. S. V. V. D. na pohrebnom). Osved&enie nadobudlo
pravoplatnost 27.4.2009.

18. Odvolaci sud hodnoti odvolanie ako neopodstatnené a rozsudok preto potvrdil.

19. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania so zretelom na § 396 ods. 1 CSP, pretoze bola
uspesna Zalovana v celom rozsahu a preto mé narok na trovy odvolacieho konania s tym, Ze o vySke
rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie, Zalobcovia boli neuspesni.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



