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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul.
Pribinova 25, ICO: 35792752, zastupeny JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom so sidlom v Senci,
ul. Lichnerova 23, proti zalovanému: K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., ul. Y. XXXX/XX,
zastupeny zastupcom: JUDr. Juraj Klim&o a spol. s.r.0., so sidlom Bobot 176, o zaplatenie 666,33 eur s
prisludenstvom a o vzdjomnej Zalobe Zalovaného, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 133,40 eur spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 31.10.2019 do zaplatenia.

[ll. Sud vzajomnu zalobu zalovaného v Casti uroku z omeskania od 19.09.2019 do 30.10.2019 zam
ieta.

IV. Zalovanému sud priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Okresnému sudu Trencin bola dia 16.01.2019 doruéena Zaloba zalobcu, ktorou sa proti zalovanému
domaha, aby sud rozhodol o splneni jeho povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 666,33 eur spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,04% denne a urokom z omeskania vo vySke 0,55% ro¢ne zo sumy 666,33
eur od 4.2.2016 do zaplatenia, tak Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 990 eur a odo dria nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 990 eur, len 5,05 % roény urok z omeskania zo sumy 666,33 eur do
zaplatenia, nahrada nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 72,04 eur.

1.2 Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 27.04.2015 so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako "zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 990 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v
36 mesacnych splatkach vo vySke 35,03 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara,
ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na
omeskanie Zzalovaného s uhradou splatky &. 5 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu
upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv.
straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
bolo Zalovanému doruené dna 18.12.2015. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika
doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial
neuhradené splatky averu. Nakolko tak Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dfa v omeskani s
Uhradou diznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného vodéi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych



splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a predstavuje sumu 666,33 eur
(zalovany do dnesSného dra zaplatil len sumu 594,75 eur). Nakolko sa Zzalovany dostal do omeskania
so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok
na zmluvné pokuty podla &lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vy3ke 0,04 % denne zo sumy 666,33 eur od
04.02.2016 do zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika si Zalobca popri naroku na
zmluvné pokuty zo sumy omeSkanych splatok uplatfuje aj urok z omeSkania vo vySke podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. tak, aby vy8ka zmluvnej pokuty a Uroku z omeSkania neprevySovala priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podfa zakona &. 129/2010 Z.z.
pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a sucasne trojnasobok urokov
z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych
upomienok spolu s pokusom o zmier pred zagatim rozhodcovského konania. Zalovany nereagoval na
vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. Okrem pisomnych
upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych
textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany
Zalovaného nedoslo k splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred zadatim
sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatfiuje vo&i Zalovanému nahradu nakladov
spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov
voci Zalovanému. Vy3ka tejto ndhrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci
uréenej podla prislusnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vySke 61,74 eur a pausalne;j
nahrade advokatovi vo vySke jedného rezijného pausalu v sume 10,30 eur.

2.1 Na zéklade podanej Zaloby, vydal sud diia 22.02.2019 platobny rozkaz. Zalovanému bola Zaloba
dorucend dia 05.09.2019, pricom na doru€enu Zalobu a platobny rozkaz Zalovany reagoval udelenim
plnej moci pravnemu zastupcovi, ktory podal proti platobnému rozkazu riadny odpor. V fiom uviedol,
Ze Zalobca na uCet zalovaného poukazal iba sumu vo vySke 891 eur. Toho istého dha strany sporu
uzatvorili aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy, Dohodu o poskytovani sluzieb, ako aj Rozhodcovsku zmluvu,
ktoré v8ak Zalobca nedoloZil. Podla dotknutej zmluvy sa Zalovany zaviazal dany uver splatit v 36
mesacnych splatkach po 57,57 eur celkova Ciastka, ktord mal diznik zaplatit sa uvadza v zmluve vo
vySke : 1360,08 eur, pri RPMN 26,68 % a urokovejsadzbe 17,77 % p.a. Prepoc¢tom je vSak doloZitelné,
Ze pokial by Zalovany takto splatil dany uver, celkova zaplatena suma by ¢inila 2072,52 eur, teda
RPMN by bola 90,79 % a nie 26,68 Dotknuta Zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu
je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Tento zakon ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy ustanovoval v ust. § 9 podstatné naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy a to Ze zmluva musi okrem iného obsahovat konecnu splatnost Gveru a vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov pod nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru v pripade ich absencie. VySSie uvedené udaje v dotknutej zmluve absentuju. Ako termin kone&ne;j
splatnosti je uvedeny iba udaj 36 mesiacov, pricom termin koneénej splatnosti musi byt vyjadreny
konkrétnym datumom. Hoci termin konecnej splatnosti vyplyva z oznamenia Zalobcu o schvaleni uveru,
toto oznamenie nemozno povazZovat za zmluvu a nie je jej su€astou. Rovnako v zmluve nie je uvedené
aka Cast z kazdej jednotlivej splatky bude zapocitana na istinu, aka ¢ast na uroky a iné poplatky a
opatovne tato skuto€nost vyplyva iba z oznamenia Zalobcu o schvaleni Uveru, toto oznamenie nemozno
povazovat za zmluvu a nie je ani jej suCastou. Nakofko v dotknutej Zmluve absentuju podstatné
néleZitosti vyZadované dotknutym zakonom je zmluva v zmysle jeho ust. § 11 bezurona a bez
poplatkov ( napr. aj podfa rozsudku Krajského sudu v Trené€ine sp.zn. 4Co0/359/17 z 21.6.2018). Aj
ustanovenia danej zmluvy o zmluvnej pokute uvedené v &l. 8 bod 8.1 su neplatné a to s ohfadom
na skuto€nost, Ze Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmilay,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu nijakym spésobom
ovplyvnit, priCom vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitefskym a zmluvné podmienky musia
byt vZdy individualne dojednané. Ustanovenia o zmluvnej pokute su obsiahnuté priamo v zmluve, ktord
je Standardnou formularovou zmluvou bez moznosti ovplyvnenia jej obsahu a teda podmienok uroku
z omes&kania spotrebitelom, teda Zalovanym. S ohladom na uvedené nepovaZzuje ustanovenia zmluvy
o uroku z omeskania za individualne dojednané a jedna sa o neprijatelni zmluvna podmienku podla §
53, ods.1 OZ. Pravny vztah zaloZzeny danou zmluvou medzi stranami sporu je potrebné hodnotit' cez
prisludnu pravnu Upravu prijatu na ochranu spotrebitefa. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve,
ktora zhorSuje postavenia spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je
mozna. Spotrebitelské zmluvy musia byt vyvadZzené a nemozZno akceptovat, aby spotrebitel mal mene;j
prav ako dodavatel. ( vid k tomu rozsudok KS TN 4C0/359/17 z 21.6.2018 ).



2.2 Dalej zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze namieta, Ze aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy, vzhfadom na jej formularové znenie nemda charakter individualne dojednanych zmluvnych
ustanoveni, ktorych obsah by Zalobca mohol pripadne ovplyvnit. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy
nespifa podmienku, Ze nesmie spésobovat znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Medzi neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podla
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika patria okrem iného aj ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika), obmedzuju spotrebitelovi pristup k dokazom
alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, (§ 53 ods. 4 pism. I/ Obgianskeho zakonnika) a ktoré
opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, (§ 53 ods. 4 pism. o/ Obgianskeho zakonnika). Prave uvedena
Dohoda o zrazkach zo mzdy umoziuje obist tieto vySSie uvedené neprijatelné podmienky, kedzZe iba
jej predloZzenim zamestnavatelovi Zalobcu a oznamenim vy3Sky jeho dlhu podfa vlastného uvézZenia
Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby uvedena
Zalovanym poZadovana pohladavka voci Zalobcovi preSla sudnym prieskumom jej opravnenosti. V
danom pripade je nepochybné, Ze na zaklade predmetnej Dohody o zraZzkach zo mzdy doSlo k
realizacii plneni v prospech Zalobcu. Ako vyplyva zo samotného znenia Dohody o zrdZkach zo mzdy,
zamestnavatel spotrebitela je povinny tieto splatky a teda zraZzky zo mzdy vykonavat' v prospech veritela
az do doby, kym veritel zamestnavatelovi pisomne oznami, Zze v8etky jeho pohladavky, vzniknuté
na zaklade alebo v suvislosti zo Zmluvou o revolvingovom uvere, su splatené a teda do vyplatenia
vSetkych uverov, pripadnych revolvingov s prislusenstvom, zmluvnych pokut a nakladov sudnych /
rozhodcovskych konani, ak vznikli preukazatelne. Je teda mozné, Ze v ramci takto Zalovanym vycislene;j
pohladavky sa mdzu ocitnat’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost’ je takto vyfata zo sudneho
prieskumu. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy umoziiuje Zalovanému obchadzat' u&innu justiCnu
kontrolu a povazuje ju za neprijatefnd zmluvnud podmienku a z uvedeného doévodu podla § 53, ods.5
OZ za neplatna.

2.3 Zaverom zalovany uviedol, Ze z tabulky v prilohe, kde su vy&islené splatky, ktoré uhradil Zalovany,
ale i jeho zamestnavatel, je zrejmé, Ze Zalovany do dneSného diia zaplatil Zalobcovi o0 133,40 eur viac
nez bolo jeho pravnou povinnostou. Preto navrhol (t.j. podal vzajomnu Zalobu), aby sud uloZil zalobcovi
povinnost zaplatit' Zalovanému sumu 133,40 eur s 5 %-nym p.a. urokom z omeskania od 19.9.2019 do
zaplatenia. Zalobu Zalobcu naproti tomu navrhol, aby stid zamietol. K odporu proti platobnému rozkazu
pripojil aj kopiu potvrdenia zamestnavatela Zalovaného (Ministerstvo obrany SR) zo dria 19.09.2019 o
vyske vykonanych zrdZzok zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy &. 8500112190 za obdobie
03/2016 az 08/2019.

2.4 K odporu proti platobnému rozkazu, resp. k vzajomnej Zalobe zalovaného, sa Zalobca nevyjadril,
ani na zaklade vyzvy sudu.

3.1 Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu zalobcu
a pravneho zastupcu zalovaného. Pojednavania sa zu&astnila pravna zastupkyna Zalovaného. Pravny
zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ na pojednavani vopred ospravedInil a suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti.

3.2 Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: €. I. 7 Gverova
zmluva, €. I. 9 zmluvné dojednania, €. |. 13 oznamenie veritela o schvaleni uveru, €. |. 18 oznamenie
o zosplatneni, &. . 19 képia doru€enky, €. I. 21 vypis z Gctu, €. |. 22 prehfad splacania uveru, &. I. 71
vyjadrenie Ministerstva obrany SR zo dfia 19.09.2019, &. I. 72 rubova strana sumar platieb.

3.3 Pravna zéastupkyna Zalovaného na pojednavani k Zalobe a k vzdjomnej Zalobe Zalovaného uviedla,
Ze navrhuje, aby sud zalobcu zamietol s poukazom na to, Ze Uver bol €o do istiny preplateny,
pricom Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti, ako je uvedené v odpore proti platobnému rozkazu, v
dosledku ¢oho je Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy. V dosledku toho, Ze Zalovany vratil Zalobcovi titulom
splacania Uveru viac ako bol poskytnuty uver, tak Zalovany si uplatiuje voci Zalobcovi pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke rozdielu medzi tymito sumami a to s poukazom na predloZzené
listinné dokazy. Urok z omeskania si uplatfiuje odo dnia, ktory nasleduje po dni dorugenia odporu sudu.



4.1 Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované
ustanovenia zdkonov a vec nasledne pravne posudil.

4.2 Dna 22.04.2015 pisomnou ziadostou zalovany poZiadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu, priCom v Ziadosti v bode 5 uviedol, Ze pozaduje uver vo vySke 990 eur , so
splatnostou uveru v 36 mesacnych splatkach, priCom mesacéna splatka bude 57,57 eur (vratane platby
podla dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta), z toho mesacna splatka (vratane drokov) je
35,03 eur, celkova Ciastka, ktord ma Zalovana zaplatit, potom predstavuje 1.360,08 eur, predpokladana
RPMN 27,02 %, roéna urokova sadzba 17,76 %, priemernd RPMN 34,42 %. Dalej sa v Ziadosti
uvadza poskytnuta suma revolvingu 990 eur, celkova &iastka revolvingu 1.360,08 eur, predpokladana
RPMN dveru po poskytnuti revolvingu 27,02 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 17,76 %, poplatok
za poskytnutie uveru 99 eur. V Ziadosti sa dalej v bode 6 nachadzaju udaje o schvalenom uvere, a to
poskytnutéa Ciastka uveru 990 eur, vySka mesacnej platby (t.j. mesacna splatka s platbou podla dohody
0 poskytovani sluzieb) v sume 57,57 eur, poclet splatok 36, vySka mesacnej splatky 35,03 eur, celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, 1.360,08 eur, RPMN za uver 26,68 %, ro¢na urokova sadzba
uveru 17,76 %, priemerna RPMN 34,42 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 990 eur, celkova &iastka pri
revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.360,08 eur. Predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu
26,68 %, ro€na urokova sadzba revolvingu je 17,76 %, ro&na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05
%, poplatok za poskytnutie Uveru 99eur. V bode 8 pod nazvom ,Sankcie“ sa v odseku 8.1 uvadza, ze v
pripade omeskania diZznika s Uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla dohody o
poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je dlZnik povinny zaplatit veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04
% diznej sumy za kazdy defy omeSkania (t.j. 14,6 % ro¢ne). Ak sa z dbvodu omeskania dlznika s uhradou
mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1 pism. a) zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uvere okamzZite splatnymi vSetky zavazky diznika, podla tejto zmluvy je diZznik
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy defi omeskania. Zmluva je
podpisana Zalovanym 22.04.2015 a Zzalobcom 27.04.2015. Dfia 27.04.2015 Zalobca pisomne spracoval
oznamenie veritela o schvaleni iveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500112190. V tomto
oznameni je uvedené meno dIZnika, veritela, udaje o schvalenom uvere, a to &islo zmluvy, schvalena
vySka averu 990 eur, splatnost’ Uveru 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky 35,03 eur, z toho istina
27,50 a uroky 7,53 eur, splatka podla dohody o poskytnuti sluzby (mesacne) 22,54 eur, vyska celkovej
platby na uhradu 57,57 eur, poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu 99 eur, datum splatnosti prvej
splatky uveru 1.6.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru 1.5.2018, periodicitu splacania uveru
mesacne, datum splatnosti splatky k 1. dfiu v mesiaci, celkova vySka uveru 990 eur, RPMN uveru 26,68
%, priemerna hodnota RPMN platna ku dfu podpisania zmluvy 34,42 %, schvéalena vyska revolvingu
990 eur, zvysenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu 990 eur, vySka mesacnej splatky uveru
po vykonani revolvingu 35,03 eur, RPMN po vykonani revolvingu 26,68 %, uverovy limit 990 eur, celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, je 1.360,08 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o
poskytovani sluzieb je 811,44 eur, ro¢na urokova sadzba uveru 17,76 %, celkova Ciastka, ktori musi
diznik zaplatit’ pri kaZzdom revolvingu, je 1.360,08 eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu 17,76 %, roéna
urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 %, datum platnosti a uc€innosti zmluvy 27.4.2015.

4.3 Z &.1. 21 vyplyva, Ze na ucet zalovaného bola dia 27.04. odoslana platba vo vySke 891 eur.

4.4 Oznamenim o zosplatneni z 14.12.2015 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze vzhladom na omes$kanie
splatok &. 5, 6, 7 v celkovej sume 141,20 eur, ak sa Zalovany dostane do ome$kania s uhradou
ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia oznamenia,
stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy. Oznamenie bolo Zalovanému riadne doru€ované diia
18.12.2015.

4.5 Z potvrdenia zamestnavatela Zzalovaného (Ministerstvo obrany SR) zo dnha 19.09.2019 o vyske
vykonanych zraZzok zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500112190 za obdobie 03/2016
az 08/2019 (na ¢&.l. 71 a 83) a z tvrdenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany uhradil na zaklade vykonanych
zrazok zo mzdy Zalobcovi sumu 794,12 eur a sdm uhradil Zalobcovi titulom riadneho splacanie Gveru
sumu 230,28 eur. Spolu tak Zalovany Zalobcovi zaplatil 1.024,40 eur.

5. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.



6. Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu vsak vznikat aj z inych zmldv v zédkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

7. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavéazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieoho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

8. Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v ucinnom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 261 ods.6 pism. d) Obchodného z&konnika, v zneni u¢innom v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu, touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavézkové vztahy: zo zmluvy
o Uvere ( § 497).

11. Podla § 324 ods.1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritefovi spini v€as a riadne.
12. Podfa § 341 ods.1 Obchodného zékonnika diZznik je povinny zavazok spinit' v €ase uréenom v zmluve.

13. Podla § 365 ods.1 Obchodného zakonnika diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

14. Podla § 369 ods.1 Obchodného zdkonnika, ak je dlZnik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

15. Podla § 1 ods.1, ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere, dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods.1 zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.



18. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

19. Podla § 11 ods. 1 pism.a/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

20. Podrla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

24. Podla § 147 ods.1, ods.3 Civilného sporového poriadku Zalovany méze uplatnit’ svoje pravo proti
Zalobcovi vzajomnou Zalobou. Na vzgjomnu Zalobu sa primerane pouZiju ustanovenia o Zalobe.

25. Podla § 451 ods. 1, ods.2 Obgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Zalobca odvodzuje svoje pravo na zalovanu sumu, teda svoju pohladavku, od zmluvného vztahu
so Zzalovanym. Zalobca dha 27.04.2015 uzatvoril so Zalovanym zmluvu, oznadend ako Ziadost o
poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Uvere, v ktorej bolo v &asti 6 (Udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere) uvedené, Ze poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) je 990 eur.
Dalej boli v tejto zmluve ruéne pisanym pismom uvedené udaje, ktoré sa mali tykat' riadnej Uverovej
zmluvy a tzv. revolvingového uveru. Ide o udaj o mesacnej splatke, o celkovej Ciastke, ktort musi diznik
zaplatit, o poskytnutej Ciastke revolvingu a o celkovej Ciastke pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit.
Sucastou tejto zmluvy su aj Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o..

28. Uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou, ktord uzavrel Zalobca
ako dodavatel so zalovanym ako spotrebitefom, pretoZe pri ich uzatvarani Zalobca konal v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktory nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Preto ide o spotrebitelskd zmluvu podla
§ 52 Obcianskeho zakonnika. Zaroven ide aj o zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zédkona o
spotrebitelskych uveroch. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu otvoril priestor pre sudnu kontrolu



zmluvnych podmienok, a to v tom zmysle, &i tieto nespdsobili hrubli nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech odporcov ako spotrebitelov.

29. Sud zistil, ze v bode 5 zmluvy su uvedené Udaje zo strany Zalovaného v suvislosti s poZzadovanym
uverom a v bode 6 zmluvy su udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere. Zo strany Zalovaného bola
zmluva podpisana dfia 22.04.2015 a Zalobca ju podpisal dfia 27.04.2015. Vzhladom k tomu, Ze udaje
v bodoch 5 a 6 zmluvy su zhodné (okrem udaja o vyske RPMN, ktory v8ak nie je vecou dohody, ale
vySka RPMN vyplyva z ostatnych dohodnutych parametrov zmluvy), je potrebné uviest, Ze Zalobca
navrh na uzavretie zmluvy Zalovaného akceptoval, a teda medzi sporovymi stranami do$lo k uzavretiu
zmluvy, podla ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 990 eur
a zalovany sa zaviazal Uver Zalobcovi splacat’ v 36 mesacnych splatkach po 35,03 eur s tym, Ze spolu
s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb mala byt vySka mesaénej platby vo vyske 57,57 eur.
Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit, t.j. Uver a uroky za celu dobu ¢erpania Uveru, bola
dohodnuté vo vySke 1.360,08 eur, roéna urokova sadzba uveru bola vo vyske 17,76 % ro¢ne, RPMN
za uver vo vyske 26,68 %, priemernd RPMN za uver 34,42 %. V bode 8 zmluvy s nazvom ,sankcie”
si strany v odseku 8.1. dohodli v pripade omeskania Zalovaného s uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % z dIZnej sumy denne a v pripade, Ze pre omeSkania Zalovaného s
uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace sa stali okamzZite splatnymi v8etky zavéazky Zzalovaného,
je zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy deri omeSkania
(t.j. 14,6 %). Zmluva v bode 7 odkazuje aj na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu (dalej ,zmluvné podmienky®). V zmluvnych podmienkach sa
v bode 7 ods. 7.1 uvadza, Ze suastou zmluvy je okrem iného aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diznikovi.

30. V konani bolo preukazané, ze oznamenie veritela o schvaleni uveru dlznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere &. 8500112190 - bolo Zalobcom jednostranne vystavené 27.04.2015 a okrem
obsahovych nalezitosti uvedenych v bode 6 zmluvy o Uvere sa tam uvadzaju aj dalSie tdaje, ako je datum
splatnosti jednotlivych splatok, datum splatnosti prvej splatky dveru, ako aj datum konecnej splatnosti
averu. Udaje o terminoch splatok Gveru a koneénej splatnosti Gveru su obligatérnymi nalezitostami
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Tieto udaje vSak
neboli su€astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere, Zalobca ich uviedol len do oznamenia veritela o
schvaleni tveru diznikovi zo dfia 27.04.2015.

31. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zmluva o Uvere nema v3etky obligatérne nalezitosti vyzadované ust.
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko v nej absentuje udaj o datume splatnosti splatok
Uveru, ako aj datum o konecnej splatnosti uveru. Vzhladom k tomuto nedostatku je potom potrebné
zmluvu povazovat' za bezuro¢nu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

32. K neuvedeniu terminu konec&nej splatnosti uveru (§ 9 ods.1 pism.f/ zakona) sud uvadza, ze tento
nie je v zmluve vbbec uvedeny. Odhliadnuc od prevazujucej judikatiry sudov, z ktorej vyplyva, Ze
takyto udaj musi byt v Uverovej zmluve explicitne uvedeny, sud uvadza, Ze tato zakonna pozZiadavka
kladena na obsah zmluvy o spotrebitefskom Uvere je celkom jasna. Zakon o spotrebitelskom tvere
totiz nepocita s vynimkou z tejto poziadavky, napr. v tom zmysle, Ze je postaujuce ak takyto termin je
inak zo zmluvy vyvoditefny. Naopak jasne uvadza, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat
dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze k otazke, Ci je potrebné v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch uvadzat
v zmluve o spotrebitefskom Gvere aj presny udaj o konecnej splatnosti Uveru zaujal pravny nazor aj
odvolaci sud konajuceho sudu, teda Krajsky sud v Trencine, a to napr. v rozsudku z 30.01.2018 sp.zn.
27Co0/310/2017, ked uviedol (v pripade bankového uveru), Ze: ,takyto udaj ma byt uvedeny konkrétnym
datumom konec&nej splatnosti Uveru, teda dfiom, mesiacom a rokom. Nie je postacujuce, Ze si dIZznik -
spotrebitel dokaze uvedeny termin odvodit od inych v zmluve uvedenych udajov (napr. pocet splatok,
termin ich splatnosti a pod.). Ak zakonodarca urc€il, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere ma pod sankciou
bezurolnosti a bezpoplatkovosti obsahovat isté naleZitosti (medzi nimi aj termin konecnej splatnosti
uveru), je ulohou dodavatela tieto udaje vo svojom navrhu zmluvy jasne a zrozumitelne uviest' tak,
aby sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu dozvediet bez toho, aby si ich musel odvodzovat’ od
inych udajov, Casto skrytych v neprehladnej zméati zmluvnych podmienok.“ K rovnakému zaveru dospel
aj iny senat Krajského sudu v Trenc&ine v rozsudku Krajského sudu v Trencine z 11.04.2018 sp.zn.



5C0/22/2018, ked uviedol, Ze: ,udaj o konecnej splatnosti iveru ma byt uvedeny konkrétnym datumom
kone&nej splatnosti Uveru, teda diiom, mesiacom a rokom. Nie je postacujuce, Ze si dlZnik-spotrebitel
dokaze uvedeny termin odvodit’ od inych v zmluve uvedenych udajov, vSeobecnych podmienok, ktoré
su rozsiahle a uvedené malym, pre priemerného spotrebitela tazko Citatelnym pismom. Ak zakonodarca
urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere ma pod sankciou bezuro&nosti a bez poplatkovosti obsahovat
isté nalezitosti /medzi nimi aj termin konec¢nej splatnosti Uveru/ je ulohou dodavatefa tieto udaje vo
svojom navrhu zmluvy jasne a zrozumitelne uviest tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu
dozvediet bez toho, aby si ich musel odvodzovat' od inych udajov, Easto skrytych v neprehlfadnej zméati
zmluvnych podmienok.“ Aktualnym je takisto rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 4Co/178/2018
z 25.10.2018, ked uviedol, ze: ,V suvislosti s kone¢nou splatnostou Uveru odvolaci sid ma za to, ze
termin (konecnej splatnosti) nie je mozné vykladat’ inak ako datum ukon&enia zmluvy, ktory ma byt
podla odvolacieho sudu zasadne vyjadreny ako defi, mesiac, rok a pod., a Ze nie je mozné ho nahradit
ani vypoctom podfla poctu splatok, resp. uvedenim dfia po uzavreti zmluvy a ani uvedenym poctu
mesiacov, Ci tyZzdfiov po poskytnuti Uveru. Reagujuc na argumentaciu Zzalovaného tykajucu sa vykladu
pojmu ,termin® odvolaci sud dodava, Ze cielom interpretacie pravnych noriem je zistovat a objasfiovat
ich obsah, €asto aj nad ramec gramatického vykladu. Nemozno lipnat na formalistickom vyklade bez
prihliadnutia na pravne principy, ktoré su vyrazom hodnét. Samotny vyklad v niektorych pripadoch
znaéne presahuje rozsah textu prameriov prava. Pravny vyklad je racionalna €innost, ktora dava zmysel
pravnemu textu, pri¢om poziadavka racionality je klu€ova. V danom pripade je preto potrebné uvedeny
pojem vykladat tieZ teleologicky, a teda s prihliadnutim na zmysel resp. ciel pravnej normy v suvislosti s
najvSeobecnejSimi podmienkami, v ktorych sa ma norma realizovat. Uréenie konec¢nej splatnosti iveru
siedmym drfiom po uplynuti urcitej doby pocitanej na tyzdne po uzavreti zmluvy o uvere je neurcity
a v rozpore s ucelom pravnej normy, ktorou je ochrana spotrebitela a jeho nalezité informovanie o
podstatnych néleZitostiach zmluvy.*

33. Dalsim dévodom bezurognosti Gverov je aj to, Ze v pripade Gverovej zmluvy v nej nie je uvedeny Udaj
o vySke, pocte a terminoch (presnych) splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny
len Udaj o pocte splatok (36) a o vyske splatky (57,57 eur - mesacna splatka Gveru spolu s platbou
podla Dohody o poskytovani sluzieb a 35,03 eur - mesacna splatka vratane drokov). Sud pritom nema
na mysli vnutorny rozpis splatok, teda €o pripada na istinu, Uroky a poplatky, ale ma na mysli presné
terminy splatok (v danom pripade v zmluve nie je uvedeny ani len defi v mesiaci, kedy je splatka splatnd),
ktoré sa podla § 9 ods. 2 pism. ) zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyZaduju. Pri splatnosti splatok
je uvedeny pocet splatok. Takisto vySka mesacnej splatky je uvedena v dvoch alternativach (mesacna
splatka uveru spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb a mesacna splatka vratane urokov),
€o objektivne spésobuje zmatocnost a neurditost’. Teda v désledku toho mozno konstatovat, Ze v zmluve
nie je uvedeny ani jednoznaény Udaj o vySke mesacnej splatky uveru, teda ako keby tam tento udaj
nebol uvedeny v zmysle § 9 ods.2 pism.l/ zdkona o spotrebitelskych uveroch.

34. KedZe uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, zalobca ma narok len na vratenie istiny uveru, ktora
bola Zalovanému poskytnutd, nie na uroky a poplatky. Z listinnych dékazov je preukazané, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému sumu 891 eur. Z vy3Sie uvedenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze Zalovany celkovo
uhradil Zalobcovi sumu 1.024,40 eur. Cast tejto sumy bola vyplatena Zalobcovi titulom vykonanych
zrazok zo mzdy Zalovaného. Tieto skuto€nosti neboli v konani zo strany Zalobcu namietané, preto ich
sud povazoval za nesporné. Zalovany teda zaplatil Zalobcovi viac ako bol povinny na zéklade Gverove;
zmluvy. Pri vy8ke poskytnutého uveru v sume 891 eur, je tak rozdiel medzi poskytnutym bezironym
uverom a splatkami Uveru vo vyske 133,40 eur.

35. Vzhladom k vySSie uvedenému sud konstatuje, Ze na strane Zalobcu vznikla povinnost podla 451
ods.1 Obcianskeho zakonnika vydat bezdévodné obohatenie v sume 133,40 eur. V zmysle § 456
Obcianskeho zakonnika musi Zalobca predmet bezdévodného obohatenia vydat’ tomu, na ukor koho
ho ziskal, teda Zzalovanému. Zalovany si tento narok uplatnil vzajomnou Zalobou, ku ktorej sa Zalobca
ani nevyjadril.

36. Sud preto ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit Zalovanému sumu 133,40 eur a aj uroky z omeskania
z tejto sumy odo diia, kedy bol vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia. Pred zacatim tohto
konania Zalovany nevyzval Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Preto sud za tuto vyzvu
povazuje az doruenu vzajomnu zalobu, ktora bola Zalobcovi doru€ena diia 29.10.2019. Nasledujuci den
bol Zalovany povinny vydat bezd6vodné obohatenie v zmysle § 563 Obc&ianskeho zakonnika, a kedZe tak



neurobil, dostal sa diiom 31.10.2019 do omegkania s plnenim tohto pefiazného dlhu. Uroky zomeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy su uréené na zaklade § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u€inného
ku diu vzniku bezddvodného obohatenia, resp. aj ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy.

37. KedZe Zalovany si uplatnil iroky z ome&kania odo dria 19.09.2019, po dni doru€enia odporu sudu,
sud v tejto Casti zalobu zamietol. Defi doru€enia odporu proti platobnému rozkazu sudu, nema vplyv na
vznik omeskania diZznika. Der vzniku omeskania Zalobcu s plnenim dlhu vyplyva z vy3Sie uvedeného
odseku tohto odévodnenia.

38.1 Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38.2 Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38.3 O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, a priznal
Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZe sud jeho vzajomnej Zalobe nevyhovel len
v Casti urokov z omeskania v sume 0,76 eur , ¢o predstavuje menej ako 0,56 % z celej Zalovanej
sumy vzajomnej zaloby. Ide teda o nepatrny (zanedbatelny) neuspech Zalovaného v konani. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalobca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalovany méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



