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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Peter Duman a JUDr. Dominika Horvathova v spore zalobcu: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX D. zastupeny: Mgr. Peter Kubala, advokat, so sidlom Pod Parovcami 1362/55, 921
01 PieStany proti zalovanej: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupena:
Advokatska kancelaria JUDr. Henrich DuSek, s. r. 0. so sidlom Staré Grunty 162, 841 04 Bratislava, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava €. k. 100C/60/2023 - 46 zo dha 16.11.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca mé vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku I. uloZil
Zalovanej, aby sa vedome nepriblizovala k Zalobcovi na vzdialenost’ mens$iu ako dva metre, s vynimkou
uCasti pred orgdnmi verejnej moci a vo vyroku Il. Zalobcovi priznal nahradu trov konania voci Zalovane;j
v rozsahu 100 %

1.1 Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 326
ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“).

1.2 Vecne dbvodil tym, Ze z listinnych dokazov predloZenych Zalobcom mal za osvedCené, Ze Zalobca
spolu so svojou manzelkou obyva nehnutefnost - rodinny dom so sup. &. XXXX na C. XX F. D.
a tito nehnutefnost obyva aj Zalovana. Zalovana je spolu s manzelkou Zalobcu spoluvlastnickou
predmetnej nehnutelnosti a prifahlych pozemkov. Na sude prvej indtancie prebieha konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré nie je pravoplatne skonéené. Z potvrdenia Okresného
riaditelstva policajného zboru v Trnava, Obvodné oddelenie PZ Piestany, odbor poriadkovej policie zo
dfia 26.09.2023 sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca podal trestné oznamenie vo veci priestupku proti
obdianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit zalovana dna 11.09.2023 okolo 19:00 hod..
Zalobca bol diia 11.09.2023 v désledku do o&i nastriekaného neznameho spreja (zalovanou) oSetreny
na urgente v Nemocnici Alexandra Wintera v PieStanoch a nasledne prevezeny na oéné vysSetrenie
do Fakultnej nemocnice v Trnave, od 12.09.2023 do 18.09.2023 bol uznany praceneschopnym.
Z potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Piestany zo dna 26.09.2023 mal sud prvej
inStancie za osvedcéené, ze manzelka zalobcu podala oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit Zalovana dfia 21.09.2023, kedy zacala vykrikovat' na manzelku
Zalobcu, Ze ich dostane z domu. ManZelka Zalobcu ma strach z jej spravania, pretoze ma zo Zzalovanej
pocit, Ze ju vyslovene vyEkava, aby ju mohla slovne napadat. Z potvrdenia psychiatrickej ambulancie zo
dfia 23.10.2023 mal sud prvej inStancie za osvedc€ené, Ze manzelka Zalobcu ma zo spravania Zalovanej



psychické problémy, v désledku incidentov so Zalovanou neméze spavat, nemdze jest pre stiahnuty
Zaludok, napina ju na vracanie. Boji sa byt sama doma, stale sa obzera, ¢i suseda nejde za fou.

1.3 Sud prvej indtancie dalej argumentoval, Ze vztahy medzi stranami su napaté, napéatie sa vyostruje
a eskaluje do atakov zo strany Zalovanej. Napriek tomu, Ze Zalobca a jeho manzelka sa snaZzia
minimalizovat’ kontakt so Zalovanou, nevyhnu sa verbalnym atakom z jej strany, ktoré vyustili az do
fyzického napadnutia a dalSich vyhraZzok fyzického nasilia. KedZe Zalovana svoje verbalne vyhrazky
vo vztahu k Zalobcovi naplnila, je podfa sudu prvej inStancie prirodzené, ze Zalobca ma obavu, Ze
Zalovana svoj utok zopakuje, €o vedie k psychickej nepohode u Zalobcu a opravnenému strachu o svoju
fyzicku a psychicku integritu. Sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu podrobil testu proporcionality pravo
Zalobcu na ochranu fyzickej a psychickej integrity a pravo zalovanej na vykon svojho spoluvlastnickeho
prava spocivajuceho v uzivani nehnutelnosti v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Z doplneného
navrhu sud prvej indtancie zistil, Ze predmetny rodinny dom, ktory obyvaju zalobca s manzelkou
a Zalovana je fakticky rozdeleny na dve samostatné a vzajomne nezavislé bytové jednotky so
samostatnym vchodom. Pri uzivani rodinného domu teda neexistuje priestorovy prienik, ktory by mohol
byt prekézkou pre uloZenie zakazu priblizenia na vzdialenost’ kratSiu ako 2 m. Pravo Zalovanej na
uzivanie ,svojej“ bytovej jednotky nebude narusené. Jedinym obmedzenim Zalovanej je obmedzenie
priblizenia sa k Zalobcovi na spolo€nych pozemkoch (v spoluvlastnictve Zalovanej a manzelky Zalobcu),
ktoré obmedzenie v3ak nie je pre Zalovanu vyrazné, kedZe Zalobca sa snazi kontakt so Zalovanou
obmedzit. Na druhej strane je pravo Zalobcu na ochranu fyzickej a psychickej integrity, ktoré je
naruSované zo strany Zalovanej nielen verbalnymi Utokmi, ale aj fyzickym nasilim so stredne tazkym
nasledkom (pracovna neschopnost po dobu 7 dni). Sud prvej inStancie pri rozhodovani zvazil aj
podstatnu okolnost pripadu, Ze Utok, ktorého sa dopustila Zalovana, bol vopred premysleny, planovany
s ciefom poskodit Zalobcu, neslo o ndhodny incident, ktory by bol vysledkom nejakej vzajomnej roztrzky,
ktora v dbosledku vypatych emécii neCakane vyustila do ublizenia na zdravi. Takéto nevyspytatelné
spravanie zo strany Zalovanej, za situacie, Ze sa nadalej vyhraza dalSimi utokmi, pochopitelne u Zalobcu
vyvolava strach z dalSieho mozného utoku, najma ak verbalne Utoky a vyhrazky zo strany Zalovanej
neustavaju. V danom pripade iSlo sice o jediny fyzicky utok, avdak sud prvej inStancie mal za to, Ze je
nepripustné, aby Zalobca musel strpiet’ dalSie fyzické utoky len pre to, aby sa domohol ochrany svoje;j
fyzickej a psychickej integrity zo strany sudu. Prave nepredvidatelnost a zakernost spravania zalovanej
umocriuje potrebu poskytnut ochranu Zalobcovi, ktory sa so Zalovanou nedostava do kontaktu z vlastne;j
véle ale z dovodu objektivnych skuto€nosti, kedZe obyvaju tu istd (hoci rozdelenu) nehnutelnost.

1.4 O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p., tak, Ze Zalobcovi,
ktory bol v konani uspedny, ndhradu trov konania priznal v plnom rozsahu.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zadkonnej lehote odvolanie Zalovana z ddvodov,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. f)a g) C. s. p.).

2.1 Zalovana v podanom odvolani popierala priebeh Zalobcom popisaného incidentu, ktory sa odohral
dna 11.09.2023, ked uviedla, Ze slzny plyn nastriekala na Zalobcu v sebaobrane, ked mala odévodnenu
obavu, Ze ju Zalobca nielen slovne, ale aj fyzicky napadne, a to aj vzhfadom na doterajSie skusenosti
s jeho osobou. Doplnila, Ze defi nasledujuci po danom incidente Zzalovana videla Zzalobcu, ako si vybera
peniaze z bankomatu G., H., na ulici A. Hlinku v PieStanoch, pri¢om sa jej zdalo, Ze on sam je
fyzicky v poriadku, k navrhu predloZzeny odpis potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti Zalobcu
zo dna 19.09.2023 povazuje za uCelovy. Poukazala na skutognost, Ze Zalobca na Zalovanu uz v
minulosti fyzicky zautodil, konkrétne do nej na dvore vrazil, ked prechadzala okolo verandy. Vo vztahu k
Zalobcovi podala aj viaceré oznamenia vo veci priestupku vo&i ob&ianskemu spolunazivaniu (potvrdenia
o vykonani oznameni zo diia 04.02.2023 a zo dia 26.01.2023). Zalobca mal Zalovanu dlhodobo atakovat
aj slovne, uz v minulosti sa jej vyhrazal slovami: ,bude$ sa sem bat chodit“. Argumentuje, Ze potom,
¢o sa Zalovana do rodinného domu prestahovala natrvalo (v roku 2019) je neustale vystavovana
nevhodnému spravaniu sa zo strany Zalobcu, o om aj viackrat vypovedala na policii. Zalobca mal dalej
niekolkokrat poSkodit bezpecnostny kamerovy systém, ktory mala Zalovana nainstalovat’ na spoloéne
obyvany rodinny dom, pri€om oprava uvedeného kamerového systému mala stat zalovanu 331,20
eura, v suvislosti s tymto konanim Zalobcu podala trestné oznamenie. Poukazala aj na dalSi incident,
ktory mala Zalovana so zalobcom dria 07.07.2023 cca o 22:00 hod., kedy ju Zalobca $pehoval na ulici,



zalovana sa bala ist domov, lebo bola presved&ena, ze na nu striehne na dvore, tak zavolala policiu,
prisludnici policajného zboru ju odprevadili k dveram &asti domu, ktory uziva. Sagasne uviedla, Ze
Zalobca ju svojim spravanim vyslovene provokuje (na ulici jej viackrat vulgarne nadaval, chodi popred
jej okna, tlieska, bucha do okien, dveri & do steny). Zalovana adresovala Zalobcovi prostrednictvom
pravneho zastupcu pisomnu vyzvu na zdrzanie sa akéhokolvek nevhodného spravania sa voc€i nej, no
Zalobca uvedené nere$pektoval (vyzva zo diia 21.11.2022). Zalobca zneprijemiiuje a strpéuje Zalovanej
uzivanie jej nehnutelnosti (&asti, ktord uziva) a obmedzuje ju vo vykone jej vlastnickeho prava. Zalovanej
bol zo strany Zalobcu a jeho manzelky znemozZneny aj vstup na povalu a do pivnice, o Zalovana rieSila
aj navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému bolo vyhovené (uznesenie Krajského sudu
v Trnave zo dna 09.06.2020, sp. zn.: 11C0/27/2020-64, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
22.06.2020). Zalovana mala manzelku Zalobcu opakovane vyzyvat na dobrovolné spinenie povinnosti,
(vyzva zo diia 03.07.2020, vyzva zo diha 04.03.2021 a vyzva zo dfia 08.02.2022), avSak bezuspesne.
Tvrdenia o verbalnych ¢&i fyzickych utokoch na manzelku Zalobcu nie su pravdivé a nie je pravdivé ani
tvrdenie Zalobcu v podanom navrhu, Ze Zalovana hrozila dfia 21.09.2023 bez akejkolvek priiny pouzitim
nasilia a zbrane jeho manzelke. Zdéraznila, Ze Zalovana nema ani v najmenSom umysle jeho manzelku
napadat’ slovne a uz vobec nie fyzicky alebo Ze by sa jej vyhrazala slovami, Ze dopadne rovnako ako
jej manzel. K predlozenému dékazu zo strany Zalobcu - potvrdeniu z psychiatrickej ambulancie zo dha
23.10.2023 ohlfadom jeho manzelky od psychiatra I. E. uviedla, Ze tento d6kaz bol Zalobcom predkladany
k jeho doplneniu navrhu a datovany je na def 23.10.2023, kedy evidentne ucelovo poZiadal manzelku,
aby navstivila psychiatra a pre ucely tohto konania ziskala potvrdenie o svojom zhorSenom psychickom
stave udajne z dévodov na strane Zalovanej. Zalovana nemieni spochybrovat ¢&i zlahgovat jej psychické
problémy, avSak nie je toho nazoru, Ze su spdsobené jej osobou (osobou Zalovanej), ked' Zalovana sa
vodi nej nesprava nevhodne a spdsobom, Ze by u nej mala vzbudzovat nejaky strach a obavy. Zalobcom
predloZzené &estné vyhlasenie jeho manzelky ako svedka zo dfia 16.10.2023 povaZuje za vyslovene
ucelové, pricom podfa Zalovanej ide len o jej subjektivne a u€elové tvrdenia.

2.2 Zalovana namietala zavery sudu prvej indtancie o tom, Zze nariadenym neodkladnym opatrenim
nebola vyrazne obmedzena v uzivani jej Casti nehnutelnosti a suCasne namieta vykonatelnost
nariadeného neodkladného opatrenia. V pripade spolo€nej parcely ako jediného pristupu do domu je
tazké dodrzat vzdialenost medzi stranami sporu menej ako 2 m. Zalobca dennodenne prechadza popod
okna Zalovanej a zakazdym ju ru8i svojim nevhodnym spravanim. Zdéraznila, Ze aj v samotnom zaujme
Zalovanej je Zalobcu nestretavat, avSak vzhladom na obyvanie spolo&nej nehnutefnosti, kedy sice on
s manzelkou a Zalovana obyvaju ,svoje“ €asti, no niektoré €asti su stale spolone uzivané, teda velka
pravdepodobnost’ stretnutia Zalovanej so Zalobcom, €omu sa ani pri najva¢sej snahe Zalobkyne nevie
objektivne vyhnut.

2.3 Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla Zalovanej neboli splnené, navrhla preto,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu ako nedévodny zamietne a Zalovanej prizna voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % alternativne, aby odvolaci sud zrusil uznesenie
Okresného sudu Trnava zo diia 16.11.2023, sp. zn. 100C/60/2023 - 46 v celom jeho rozsahu a vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vydal sud prvej indtancie v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ked spravne vyhodnotil nutnost’ bezodkladne;j
Upravy pomerov stran, po riadnom a dostatonom opisani rozhodujucich skutoénosti oddévodrujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a opisani rozhodujucich skuto&nosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, zo strany Zalobcu.

3.1 Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovana nepopiera (hoci na inom skutkovom zaklade), Ze Uprava
pomerov medzi uU€astnikmi je potrebna s cielom predidenia konfliktnym situaciam, vyhrotenym
emdciam vo vzajomnych susedskych vztahoch, resp. ich eskalaciam. Zalovana atok nespochybnila,
spochybrovanie posudenie a uznania pracovnej neschopnosti Zzalobcu tym, Ze Zalovana povaZuje
lekarske nalezy a zavery za ,uCelové®, je absurdné a dehonestujiuce lekarske zavery, Zalovana nebola
a nie je opravnena spochybriovat’ lekarske zavery, nema k tomu opravnenie ani vzdelanie.

3.2 Odvolanie zalovanej je podla Zalobcu zaloZené na irelevantnych tvrdeniach Zalovanej, ide len
0 jej nepodloZzené domnienky a fabulacie, ked na podporu svojich tvrdeni uviedla len nepriame a



nevierohodné dbokazy. lde predovietkym o tvrdenia Zalovanej o tom, Ze bola aj v dlh§om obdobi, a to pred
incidentom zo dfia 11.09.2023 priblizne o 19:00 hodine, ¢astovand opakovane Zalobcom vulgarnymi
vyjadreniami, tvrdenia o priebehu incidentu zo dfa 11.09.2023 priblizne o 19:00 hodine, konkrétne o
udajnom umyselnom provokacnom a majetok Zalovanej poSkodzujucom spravani sa zalobcu, z ktorého
udajne vyplyvalo, Ze by ju mohol nielen slovne, ale fyzicky napadnut vzhladom na doterajSie skisenosti
s nim, tvrdenie o tom, Ze Zalobca na Zalovanu uz v minulosti zautoc€il, konkrétne do nej vrazil, ked
prechadzala okolo verandy, tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Zalobca ju dlhodobo slovne atakuje, konkrétne
slovami ,bude$ sa bat sem chodit®, tvrdenie o tom, Ze odkedy sa Zalovana prestahovala do rodinného
domu natrvalo, tak je neustale vystavovana nevhodnému, provokaénému a vulgarnemu spravaniu zo
strany Zalobcu, o ¢om aj viackrat vypovedala na policii, tvrdenia o udajnom opakovanom poskodeni
kamerového systému zo strany Zalobcu (nie je vbbec zrejmé aka je suvislost medzi touto zaleZitostou
(tvrdena Skoda na kamerovom systéme), kde nedoslo k zisteniu pachatela a spravanim zalovanej pri
incidente zo dfia 11.09.2023 priblizne o 19:00 hodine) a napokon aj tvrdenia obsiahnuté vo Vyzve
adresovanej zZalobcovi zo dha 21.11.2022. Za nepravdivé oznacuje Zalobca aj neurcité vyjadrenia
svedkov predloZené Zalovanou do konania (spisané v rovnaky den), ktoré ani neboli vyhotovené pre toto
sudne konanie. VSetky vySsie tvrdenia oznaduje Zalobca za nepravdivé, za tvrdenia Zalovanou u&elovo
vykonstruované az po vydani napadnutého rozhodnutia.

3.3 Z odvolania je podla zalobcu o€ividné, Ze nie je jasna deliaca €iara medzi domnienkami a projekciami
Zalovanej a realitou. Neurcitost a vSeobecnost mnohych skutkovych tvrdeni Zalovanej znemozriuje
vyhodnotit ich obsah a ich pripustnost’ z hladiska pravidla, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej instancie. Odvolanie Zalovanej povaZuje za vyhradne
formalne.

3.4 Pokial ide o Zalovanou spochybriovany priebeh incidentu zo dha 11.09.2023 uviedol, Ze zo
strany Zalovanej iSlo o prekro€enia akychkolvek zakonom dovolenych ramcov svojpomoci v zmysle
§ 6 Obgianskeho zakonnika. Zalovana konala nekontrolovane, pudovo agresivne a bezddévodne
pouzila nasilie a spdsobila Zalobcovi Skodu. Obdobne, detailny popis konania zalovanej, neumoziiuje
akceptovat ani zaver o naplneni znakov nutnej obrany v zmysle § 417 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
(obsah vypovede ako svedka zo diia 20.12.2023, o ktoru bol poZiadany Okresnym Uradom Piestany).

3.5 Zaverom poukazal na nespravnu a zavadzajuca argumentaciu Zalovanej o nepreukazani
odbvodnenej obavy o Zivot a zdravie Zalobcu, &i je ho manzelky. Vo vztahu k predmetu konania
je Zalobca naopak presvedCeny, Ze v potrebnej miere osvedCil hodnoverne vsetky relevantné
skuto€nosti podmieriujuce to, aby mu bola napadnutym rozhodnutim poskytnuta pravna ochrana
(vratane osvedc¢enia odévodnenej obavy najma o svoje zdravie), ked sud prvej inStancie realne, zdkonne
a vecne spravne vyhodnotil potrebu upravit pomery medzi Gu€astnikmi a z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia je objektivhe preskumatelna pravna dvaha sudu. Preto Zalobca povazuje napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne a zakonné.

4. Zalovana v odvolacej duplike uviedla, Ze sa v plnej miere pridrziava podaného odvolania a skuto&nosti
v fiom uvedenych, a teda na podané odvolanie a na jeho obsah v ramci tohto vyjadrenia v plnej miere
odkazuje. Nepoprela, Zze vztahy medzi stranami sporu su napaté, ale je to prave v désledku Zalobcovho
nevhodného spravania sa vo vztahu k Zalovane;.

4.1 Dalej uviedla, Ze v podanom odvolani sama Zalovana zvaZzovala podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia proti Zalobcovi a to spo€ivajuce prave v uloZeni jeho zakazu priblizit sa k
Zalovanej vzhladom na spravanie sa Zalobcu, avSak nepodala ho najma z dévodu, Ze jej plnenie takéhoto
neodkladného opatrenia nepride objektivne mozné vzhladom nato, Ze strany sporu su susedia, pri¢om v
pripade spolo€nej parcely ako jediného pristupu do domu, je tazké dodrzat' vzdialenost medzi stranami
sporu menej ako 2 m. Ako uz uviedla v podanom odvolani, Zalobca dennodenne prechadza popod okna
Zalovanej (kedy ju aj zakazdym rusi svojim nevhodnym spravanim).

4.2 Opéatovne zdbraznila, Ze pokial ide o Zalobcom popisany priebeh incidentu, ktory sa odohral dna
11.09.2023, slzny plyn nastriekala na Zalobcu v sebaobrane, priCom v tejto suvislosti v plnej miere
poukazuje na podané odvolanie.



4.3 Vyjadrenia svedkov p. J. a p. F. (ktoré zakladala do tohto konania) su vlastné vypovede danych
svedkov a su zaroven aj hodnovernym dékazom preukazujucim nevhodné spravanie sa Zalobcu nielen
voci Zalovanej, ale dokonca aj voci nim.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C. s. p.), po tom &o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 362 ods. 1 a § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) C. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze Zalovana pouZzila zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism.
f)a g) C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p. a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je nedévodné.

6. Preskimanim obsahu spisu, najma navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnutého
uznesenia a pripojenych listin odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud uloZi Zalovanej zakaz vedome sa k nemu pribliZit na vzdialenost mensiu ako dva
metre s vynimkou spolo¢nej u€asti pred orgadnom verejnej moci. Navrh odévodnil tym, Ze jeho manzelka
a zalovana su spoluvlastni¢ky nehnutelnosti — rodinného domu a prifahlych pozemkov, kde ma bydlisko
Zalobca aj Zalovana. Dfia 11.9.2023 priblizne o 19:00 hodine prichadzal domov cez vstupnu branu, kde
na dvore videl Zalovanu, ktora kra¢ala smerom k nemu a javilo sa mu, Zze mobilnym telefénom ho nataca,
preto ju poziadal, aby ho nenatadala. Zalovana nadalej kragala smerom k Zalobcovi a pri vzdialenosti asi
1 meter od neho mu dvakrat strekla neznamym sprejom do o€i a nasledne este jeden krat strekla sprejom
neznamu latku na ruky. Po naslednom vySetreni v nemocnici v PieStanoch a fakultnej nemocnici Trnava
bol od 12.09.2023 do 18.09.2023 praceneschopny (PN) pric¢om nasledky tohto fyzického ataku u neho
pretrvavaju doposial. Uviedol, Ze zo strany Zalovanej nes$lo o ojedinely nasilny utok vodi rodine Zalobcu,
v minulosti Zalovana opakovane a bezdévodne slovne atakovala tak zalobcu ako aj jeho manZzelku, k
fyzickému nasiliu nikdy nedospelo. Uvedenym spravanim sa Zalovanej dochadza k zasahom do telesnej
a duSevnej integrity Zalobcu a aj jeho manzelky. Sud prvej indtancie navrhu Zalobcu vyhovel a nariadil
navrhované neodkladné opatrenie, priCom vychadzal z lekarskej spravy zo dia 11.09.2023 z urgentného
prijmu v Nemocnici A. Wintera n.o. Piedtany, lekarskej spravy zo dfa 11.09.2023 z urgentného prijmu
vo Fakultnej nemocnici v Trnave, potvrdenia o oznameni vo veci priestupku zo dfia 26.09.2023 z OO
PZ Piestany, potvrdenia o oznameni vo veci priestupku zo dia 26.09.2023 z OOPZ Piestany A. A.
B., odpisom potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti zo dfia 19.09.2023, Cestného vyhlasenie
svedka zo dha 16.10.2023, lekarskej spravy zo dia 23.10.2023 z psychiatrickej ambulancie v Nemocnici
A. Wintera v PieStanoch manZelky Zalobcu, stanoviska Mestského uradu Piestany k realnej defbe
nehnutelnosti zo dha 25.04.2016, vynatku zo znaleckého posudku &. 002/2023 zo dfia 12.07.2023
vypracovaného znalcom Ing. Sovom a zo znaleckého posudku &. 53/2019 vypracovaného znalcom Ing.
Gombarom, potvrdenia stavebného uradu mesta PieStany zo dna 15.01.2019.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah spisu, oddvodnenie
preskimavaného uznesenia, odvolacie dévody i argumenty stran pouzité v odvolacom konani bolo
posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked' nariadil neodkladné opatrenie v zneni uvedenom
vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia.

8. Podla § 324 ods. 1 C. s. p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena..

11. Podla § 330 ods. 2 C. s. p. ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

12. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



13. Zalovana v odvolani dévodila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a s tym, Ze skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

14. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s pripojenymi listinami
(najma potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Piestany zo dna 26.09.2023, lekarskymi spravami zo dfia 11.09.2023 z urgentného
prijmu v Nemocnici A. Wintera n. o. PieStany a z urgentného prijmu vo Fakultnej nemocnici v Trnave)
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie mal spravne za osved&ené splnenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p... Je nesporné, Ze dfia 11.09.2023
v bezprostrednej blizkosti bydliska Zzalobcu mu Zalovana nastriekala do o&i a na ruky slzny sprej —
tuto skuto&nost Zalovana v ramci odvolania potvrdila. Zalovana potvrdila aj tie skuto&nosti, Ze obyvanie
spoloénej nehnutelnosti (v spoluvlastnictve s manzelkou Zalobcu) sprevadzaju dihodobo konfliktné
situacie. Sud prvej inStancie tak po podrobeni testu proporcionality prava Zalobcu na ochranu fyzickej
a psychickej integrity a prava zalovanej na vykon svojho spoluvlastnickeho prava spocivajuceho v
uzivani nehnutefnosti v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, dospel k spravnemu zaveru, Ze
je potrebné poskytnut ochranu fyzickej a psychickej integrite Zalobcu, ktora je naruSovana nielen
verbalnymi utokmi Zalovanej, ale naplnenim jej vyhrazok aj fyzickym utokom na Zalobcu, v dosledku
ktorého bol praceneschopny po dobu sedem dni. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze nariadené
neodkladné opatrenie je prostriedkom preventivnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami. Pred
jeho nariadenim postacuje, ak je osvedCené dovodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia
telesnej alebo dusevnej integrity. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia sud pred jeho
nariadenim nemusi zistovat v8etky skuto€nosti tak, ako v konani vo veci samej, rozhodné skuto€nosti
postaCuje osvedCit. Vo vztahu k institutu osved€enia Najvy338i sud SR vo svojom uzneseni sp. zn.
1 Cdo 201/2019 zo dra 16. decembra 2019 konstatuje, Ze ,pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspon osved&ené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 329 ods. 1 CSP) sledujuca tym dosiahnutie u¢elu pravneho institutu predbezného opatrenia,
ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu.” V uzneseni sp. zn.
5Cdo/25/2019 zo dha 25. juna 2019 NajvysSi sud SR zdéraznil, ze ,pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zékladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zdZeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia
a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani.

15. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud suhlasne so sudom prvej indtancie
konstatuje, Ze Zalobca dostato¢ne preukazal dévodnost potreby bezodkladne upravit pomery medzi
stranami a teda dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ked jeho tvrdenia o naruSeni jeho
telesnej a duSevnej integrity Zalovanou su dostatoCne osved&ené. Odvolacie namietky zalovanej neboli
spbsobilé zvratit napadnuté rozhodnutie — naopak, sama zalovana potvrdila dlhodobo zlé vztahy medzi
uzivatefmi nehnutefnosti, konfliktiné situacie a napokon aj skuto¢nost, Ze fyzicky napadla Zalobcu
a nastriekala mu do o¢€i slzny sprej bez zjavnej pri€iny. Tvrdenia zalovanej o tom, Ze slzny sprej pouzila
len v sebaobrane a z dévodu strachu a obavy zo Zalobcu neboli relevantnym spdsobom osvedcéené,
neosvedcila konkrétne spravanie Zalobcu v danej situacie, z ktorého by mohla realne vyplynut jej obava
z utoku Zalobcu na jej osobu.

16. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



18. Odvolaci sud uzatvara, Ze nezistil ddvodnost odvolacich namietok Zalovanej. Sud prvej indtancie mal
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhovanom neodkladnom opatreni dostato€nym, relevantnym
spOsobom osvedCené. V suvislosti s odvolacim dévodom, podfa ktorého skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, odvolaci sud poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu pripomina, Ze
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sid nevykonava dokazovanie, ale zistuje, &i su
(pripojenymi listinami) osvedEené skutoCnosti tvrdené v navrhu a &i tieto skutonosti oddvodiiuju
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobca relevantné skutoénosti osvedsil, preto sud
prvej inStancie spravne jeho navrhu vyhovel. Je tak mozné konstatovat, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie je vecne spravne a nalezite, podrobne odévodnené s jeho odévodnenim sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje. Postupom podfa citovaného ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. preto
napadnuté uznesenie potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., ked nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimocne
nahradu trov konania nepriznat' (§ 257 C. s. p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s. p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



